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Dnr 2018:2704

Angaende hantering av skolpengsbeslut

Skolinspektionen har tagit del av och tackar for informationen i er skrivelse om kommuners
hantering av beslut gillande skolpeng.

Som ni redan noterat har Skolinspektionen tidigare, i beslut med dnr 41-2017:7175 samt 41-
2017:6939, hanterat den nu aktuella fragan. Det finns en uttrycklig bestimmelse i skollagen
som innebir att ett beslut om bidrag till huvudmannen for en fristdende skola kan bli
foremal for forvaltningsrittsligt Gverklagande. Besluten innefattade darfor ett krav pa
aktuella kommuner att fatta beslut i fraga om bidrag som gar att verklaga i enlighet med 28
kap 5 § p 2. skollagen.

Fragan var dessutom foremal f6r provning i HFD den 19 juni 2017 (mal nr 1147-16 och 5998-
16). HED konstaterade bland annat f6ljande. For att ett beslut ska kunna dverklagas till
forvaltningsdomstol och dér bli féremal f6r en fullstandig sakprévning kravs att beslutet 4r
riktat till en viss fysisk eller juridisk person samt att det innebar ndgon form av
stéllningstagande till en konkret fraga som ror den beslutet riktar sig till. Beslutet ska
dessutom ha en utformning som m&jliggdr en prévning, exempelvis en viss bestimd férman
eller forpliktelse och ha ndgon form av rattsverkan. Om beslutet istillet &r av mer allmén
karaktér eller inte sérskilt &r riktat till nagon och inte heller innehaller ndgot sarskilt
stallningstagande som direkt berdr en viss fysisk eller juridisk person pa sddant sitt att det
ar fraga om en forman/forpliktelse eller motsvarande kan det normalt inte bli foremal for en
provning i sak. HFD fastslog vidare att beslutet frain kommunen ifraga inte riktade sig till
nagon enskild huvudman utan istéllet var utformat som ett generellt beslut om bidragsniva.
Eftersom beslutet inte innefattade ndgon form av stillningstagande blev f6ljden att det inte
kunde bli foremél for ett forvaltningsrittsligt 6verklagande. HFD avslog darfor
overklagandet.

Skolinspektionen vill framhalla att for det fall en fristéende huvudman inte far ett enskilt
beslut fran kommunen bér huvudmannen i forsta hand begéra ett sddant beslut av
kommunen med hénvisning till HFD:s avgoranden. Ett beslut som enligt HFD:s praxis gar
att 6verklaga i enlighet med bestammelsen i 28 kap 5 § p 2 skollagen.

For vidare hantering av de uppgifter som nu ar aktuella och med hénsyn till vad som ovan
konstaterats rekommenderar Skolinspektionen dérfor att respektive fristdende huvudman i
forsta hand bor vanda sig direkt till berord kommun.






Avslutningsvis vill Skolinspektionen ocksa upplysa om méjligheten att, i de fall frdgorna inte
kan hanteras pa lokal niva, gora en anmalan till Skolinspektionen.

Med vinlig hélsning,

(Do

Christina Ridderman Karlsson
Chefsjurist






