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Förord

Den som studerat statistiken för årskurs 9 i grundskolan konstaterar snabbt att en förfärande hög andel 
av de elever som lämnar grundskolan utan behörighet till gymnasiet har gått i kommunala skolor. Varför 
är det så och vad kan man lära av de skolor där en mycket låg andel av eleverna är obehöriga att söka till 
gymnasieskolan?

I denna rapport beskriver Gustav Blix kunskapsutvecklingen i den svenska grundskolan, med fokus på årskurs 
9. Han tittar på förändringen av elevsammansättningen och på hur den ökade andelen elever med utländsk 
bakgrund har påverkat den svenska grundskolan och skolresultaten. Han beskriver också hur några typiska 
skolhuvudmän – kommunala och fristående – arbetar för att säkerställa att alla elever lämnar grundskolan 
med behörighet till gymnasiet. 

För 30 år sedan diskuterades det om den ”orättvisa svenska skolan”. Då, liksom nu, handlade det om att 
kunskapsresultaten bland elever i utanförskapsområden var lägre än i många andra skolor. Många skolor 
misslyckades med det sk kompensatoriska uppdraget, att alla elever oavsett social bakgrund ges möjlighet att 
uppnå skolans mål. Då hördes några enstaka forskare som talade om vikten av att ha höga förväntningar på 
alla elever – oavsett bakgrund och föräldrars utbildningsnivå. De framhöll ledarskapets betydelse i skolan och 
att man måste fokusera betydligt mer på vad som händer i varje enskilt klassrum. Var hade vi varit idag om 
fler lyssnat till dem?

Skolinspektionens tillsyn och rapporter visar att det finns problem när det gäller det systematiska kvalitets­
arbetet i skolan. Ledarskapet i skolan – det som enligt all forskning är så betydelsefullt – brister på många  
håll vilket påverkar såväl skolresultat som arbetsmiljön och läraryrkets attraktivitet. 

Dagens skoldebatt skulle må bra av att lämna fixeringen på huvudmannens organisationsform och elevens 
bakgrund. Det är uppenbart att svensk grundskola sedan minst 30 år tillbaka har kvalitetsproblem, inte 
minst om man ser till det kompensatoriska uppdraget. Och det har inte blivit mindre utmanande de senaste 
åren med många nyanlända elever som kommer hit mitt i grundskolan. Men utmaningen handlar inte bara 
om dessa elever utan består i att höja alla elevers kunskapsnivå, oavsett bakgrund. Vi vet att det finns många 
exempel på skolor som klarar detta. Skolor som med stora utmaningar likväl levererar hög kvalitet och klarar 
av sitt uppdrag. Det måste ligga i allas intresse att förstå varför de är framgångsrika.

Är det inte hög tid att vi jobbar tillsammans, delar med oss av goda erfarenheter och fungerande metoder  
för att på så sätt skapa förutsättningar för att höja alla elevers kunskapsresultat, oavsett elevernas bakgrund?  
Det är vår förhoppning att denna rapport kan bidra till att den samverkan blir verklighet. Jag vet att många  
av våra medlemmar med glädje skulle delta i ett sådant samarbete. Varför inte börja i de kommuner som vi 
har tittat närmare på i denna rapport?

Stockholm, maj 2020  

Ulla Hamilton 
Vd Friskolornas riksförbund 
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Sammanfattning

	 Stor skillnad i resultat hos olika huvudmän. Vi har jämfört andelen behöriga hos de 32 största skol-	
	 huvudmännen (28 kommuner och fyra friskoleföretag) i Sverige 2019. Friskoleföretagen hamnade på plats 1, 	
	 2, 4 och 6 med över 90% behöriga, samtidigt som man har 25–40 % elever med utländsk bakgrund. På 	
	 plats 3, 5 och 7 fanns kommunerna Nacka, Sollentuna och Kungsbacka. I botten på listan låg Göteborg, 	
	 Malmö, Eskilstuna och Norrköping med 76–77 % behöriga och 30–50% elever med utländsk bakgrund. 	
	 I Botkyrka blev drygt 83% av eleverna behöriga, 50% hade utländsk bakgrund. Lika många blev behöriga 	
	 i Skellefteå, men bara 14% hade utländsk bakgrund.

	 Stor skillnad bland huvudmännen i vitesförelägganden. Bland de jämförda skolhuvudmännen finns en 	
	 stor skillnad i hur många anmärkningar som inneburit viten från Skolinspektionen under det gångna 	
	 decenniet. Medan de fyra stora fristående friskoleaktörerna och kommunala huvudmän såsom Uppsala, 	
	 Umeå och Nacka inte tilldöms något vite som har behövts betalas har vissa kommunala huvudmän haft 	
	 över tio förelägganden och åtskilliga miljoner i utbetalda viten p g a brister. Göteborg och Borås sticker  
	 ut mest. 

	 Huvudmän med goda resultat har gemensamma drag. Det finns flera kommunala och fristående 	
	 huvudmän som på ett framstående sätt arbetar systematiskt med att sätta kunskapsmål och följa upp dem. 
	 Ofta görs detta med ett särskilt fokus på att få nyanlända elever att bli behöriga att söka till gymnasieskolan. 	
	 Goda kommunala exempel i det avseendet är bland andra Nacka, Sollentuna, Upplands Väsby, Helsing-	
	 borg och Vellinge. Och det finns mycket att lära om kunskapsfokus, kvalitetsarbete och studiero hos 	
	 fristående aktörer som Kunskapsskolan, Internationella Engelska Skolan, Lärande i Sverige och Nordic 	
	 International School. 

	 Huvudmän med dåliga resultat har gemensamma drag. Utav de stora huvudmän vi granskat har flera 	
	 större kommuner, Malmö, Göteborg, Botkyrka, Norrköping och Sundsvall haft låga och fallande skolresultat 	
	 under lång tid. De uppvisar en dokumenterad oförmåga att ta itu med problemen. De har saknat mätbara 	
	 mål som går att följa upp och tydliga strategier med konkreta insatser. 

	 Framförallt kommunala skolor har stora problem. Den svenska grundskolans största utmaning idag är  
	 att en av sex elever går ut årskurs 9 utan behörighet att söka vidare till gymnasieskolan. 2019 motsvarade 
 	 detta 17 500 elever. 90 procent av de obehöriga eleverna (nära 16 000) har gått i en kommunal skola. Det 	
	 finns också flera exempel på kommunala skolor där två av tre elever lämnar utan gymnasiebehörighet. 	
	 Majoriteten av dessa elever har utländsk bakgrund, många är födda utanför Sverige och har inte sällan 	
	 kommit hit efter skolstart. 

	 Studiero viktigt för resultatet. En viktig faktor för framgång tycks vara upplevd studiero bland eleverna 	
	 där en högre andel som upplever studiero samvarierar med en högre andel behöriga elever, elever som 	
	 upplever studiero klarar alltså sina studier bättre. Det bekräftas av resultaten i PISA-studien 2018 som 	
	 också visade att kopplingen mellan klassrumsklimat och läsförståelse är ännu starkare för elever med  
   	 utländsk bakgrund. 
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Inledning

I den här rapporten väljer vi att fokusera på den svenska grundskolan. Inte för att övriga delar av utbildnings­
systemet inte är viktiga eller saknar problem, utan för att grundskolan är den största skolformen, den är 
obligatorisk och den lägger grunden för alla barns, och vår gemensamma framtid. 

För att grundskolan ska lyckas spelar, precis som i alla andra delar av vårt samhälle, ledarskapet och det 
personliga ansvaret en avgörande roll. Elevernas resultat är också starkt beroende av vilka insatser de själva gör. 
Det visar även resultat från skolforskning där begreppet grit blivit populärt. Grit är ett engelskt uttryck som 
på svenska kan översättas till ”gry” eller driv, karaktärsstyrka eller jävlar anamma. Det är dock självklart att det 
har stor betydelse hur väl den skola eleven går i fungerar. 

Den svenska skolan har många utmaningar. Några avgörande frågor som ligger utanför denna rapport är hur 
vi ska klara lärarförsörjningen samt hur våra läro- och kursplaner kan förbättras. Vi tittar inte heller på vilka 
pedagogiska metoder som fungerar bäst eller fördjupar oss i hur värdegrunden eller skolans övriga uppdrag  
ska formuleras. Här vill vi istället fokusera på hur de organisationer som fått vårt gemensamma förtroende  
att driva skolor, några av de kommunala och fristående skolhuvudmännen, sköter sina respektive uppgifter.

Vårt fokus ligger dessutom rätt tydligt på grundskolans mest grundläggande och allra viktigaste uppgift: att 
lägga grunden för elevernas framtida studie- och yrkesvägar. Vi tittar därför särskilt på hur de olika skolhuvud­
männen klarar uppgiften att hjälpa eleverna att åtminstone nå behörighet till gymnasieskolans yrkesprogram. 

Samtidigt är vi medvetna om att försöka granska grundskolan ur detta breda perspektiv riskerar leda till att 
man missar många detaljer och nyanser. Vår ambition är här att lämna ett bidrag till debatten. Det krävs mer 
erfarenhetsutbyten, diskussion, granskning och inte minst evidens och forskning om hur vi tillsammans når 
ännu bättre resultat i skolan. 

Historiskt sett har den svenska skoldebatten anklagats för att ha ett alltför ensidigt fokus på den ”nedre delen 
av prestationsskalan” vilket gör att man missar andra viktiga frågor. En skolledare uttryckte det som att vi i 
Sverige också behöver lägga mer kraft på att uppmärksamma de aningen starkare elever som idag kanske når 
betyg C och uppåt. Inte bara för att dessa elever självklart har samma rätt som andra att mötas med rätt krav, 
förväntningar och hjälp utan också för att dessa elevers resultat också verkar ha stor betydelse för länders 
framtida utveckling. 

De fristående huvudmännen klarar sig bra i jämförelsen. Det kan vara en viktig förklaring till att också allt 
fler svenska barn och föräldrar väljer en fristående skolhuvudman som ansvarig för elevens skolgång. Men vi 
förvånas över att detta faktum så ofta möts med förslag om begränsningar av valfrihet och annat som försvårar 
eller till och med riskerar förstöra förutsättningarna för dessa huvudmän. 
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Det är uppenbart att det är många elever som väljer att lämna de kommunala huvudmännen. Kan det ha 
samband med att man ser att skolhuvudmännen har svårt att klara det som verkar vara en stor och växande 
utmaning för svensk skola, nämligen att på bästa sätt hjälpa de elever som idag inte gör det att nå behörighet 
till gymnasiet? 

Som denna rapport visar går 9 av 10 av dessa elever i en kommunal skola. Majoriteten av eleverna som inte 
når behörighet till gymnasiet har dessutom utländsk bakgrund och de har ofta kommit till Sverige efter 
födseln, i många fall även efter skolstart. Det finns självklart elever med helt annan bakgrund som inte heller 
når målen som även de förtjänar uppmärksamhet och en bättre skolgång. 

Det vi kan se är att alltför många huvudmän, inte minst kommuner, ännu inte fått ordning ens på grund­
läggande uppgifter som att tidigt dokumentera, vidta åtgärder och följa upp elevernas kunskapsresultat under 
grundskoletiden vilket riskerar att påverka resultaten i åk 9. Kommunerna har dessutom ibland både oklara 
mål och ytterst diffusa idéer om vad de ska göra för att bättre lösa sin viktiga uppgift.

Vår viktigaste slutsats är att ledarskapet lokalt på skolan är av avgörande betydelse men att detta ledarskap kan 
underlättas eller försvåras av hur huvudmannen klarar sin uppgift. Att vi nu kan se tecken på att svensk skola 
når lite bättre resultat (som till exempel den senaste PISA-mätningen i december 2019 visade) är samtidigt ett 
kvitto på att vi gör rätt saker. En sådan sak är att alltfler huvudmän, såväl de fristående som också framsynta 
kommunala skolhuvudmän, blir bättre på att sätta mål och att utvärdera resultaten. 

Viktigt i sammanhanget är också att statliga myndigheter som Skolverket och Skolinspektionen blir bättre på 
att följa upp resultaten samtidigt som en del tidigare dåligt skötta kommunala skolhuvudmän börjar inse att 
det är hög tid att skärpa sig.

Vi hoppas med denna rapport kunna bidra till en diskussion om styrning, ledning, utvärdering och utveckling 
av svensk skola bortom frågor om skolval, valfrihet och vinstförbud. Istället för att förbjuda eller försvåra 
mångfald vill vi se ett skolsystem som effektivt sätter stopp för dåliga skolor och huvudmän samtidigt som de 
som kan och gör rätt får möjlighet att fortsätta utvecklas och växa. Att lära av goda exempel, framgångsrika 
skolhuvudmäns systematiska kvalitetsarbete, är den bästa vägen för fler elever att nå målen och kunna  
gå vidare från grundskolan mot vuxenvärlden med kunskaper, färdigheter, nyfikenhet och framtidstro.

Vår viktigaste slutsats är att ledarskapet lokalt på skolan är 
av avgörande betydelse men att detta ledarskap kan under-
lättas eller försvåras av hur huvudmannen klarar sin uppgift. 
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Hur mår den svenska skolan?

Läsåret 2018/19 gick 1 068 300 elever i någon av Sveriges 4 834 skolenheter. De allra flesta (84,3 procent) 
gick i en kommunal skola där någon av landets 290 kommuner är huvudman. 15,2 procent av Sveriges 
grundskolelever var inskriven i någon av landets 822 fristående grundskolor som drevs av 577 olika skol­
huvudmän. Det gör att de allra flesta kommunala huvudmän driver ett antal grundskolor medan de flesta 
fristående huvudmän bara driver en enskild grundskola. 

Läsåret 2018/19 hade en fjärdedel av Sveriges grundskoleelever utländsk bakgrund1, där de fristående 
grundskolorna hade en något högre andel elever med utländsk bakgrund (26 procent) än vad kommunala 
grundskolor hade (25 procent). Andelen elever med utländsk bakgrund har stadigt vuxit, som jämförelse  
var den 18 procent läsåret 2009/10 (även då var andelen högre i fristående än i kommunala skolor).

Även andelen elever vars föräldrar har eftergymnasial utbildning har förändrats över tid. Läsåret 2009/10 
hade endast hälften landets grundskoleelever föräldrar med eftergymnasial utbildning. Sedan dess har andelen 
stigit till 59 procent läsåret 2018/19. Elever på fristående skolor har högre andel föräldrar med eftergymnasial 
utbildning (69 procent) än vad elever på kommunala grundskolor har (57 procent).

I den här rapporten försöker vi beskriva hur grundskolan i stort klarar sin uppgift. Därmed blir det naturligt 
att särskilt fokusera på de elevkullar som lämnar grundskolans år 9. Läsåret 2018/19 var det totalt 113 126 
elever som gick i år 9. Hela fyra av fem elever gick i en kommunal grundskola, men andelen har förändrats 
över tid. För tio år sedan (läsåret 2009/10) var motsvarande andel 88,2 procent – andelen elever i år 9 som  
går i en fristående skola har alltså ökat från 11,8 procent till 19,3 procent under dessa nio år.

Grundskolans viktigaste uppgift:  
behörighet för vidare studier
Skolan har många viktiga uppgifter. Det finns en diskussion om att skolan har för många uppgifter och att 
målträngsel riskerar att ha negativa effekter på grundskolans allra viktigaste uppgift: att lägga grunden för 
elevernas fortsatta studier i livet. 

I den här rapporten fokuserar vi på de elever som lämnar grundskolan utan den för vårt moderna samhälle  
så nödvändiga behörigheten att gå vidare till gymnasiet. Vi har valt detta angreppssätt eftersom personer med 
kort utbildning har betydligt svårare att få jobb än de med längre utbildning. När Arbetsförmedlingen i oktober 
20182 granskade arbetsmarknaden för personer med utan gymnasieutbildning framträder en dyster bild. 
Totalt har 610 000 personer i åldrarna 25–64 år en kortare utbildning än gymnasiet. Av dem arbetar endast 
370 000 personer (60,7 procent), en klart lägre andel än bland övriga invånare. Andelen arbetslösa varierar 
också stort och är som högst bland personer som saknar gymnasial utbildning. År 2019 låg arbetslösheten  
i den här gruppen på drygt 22 procent, jämfört med 5,6 procent för gruppen med gymnasial utbildning. 
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En annan aspekt, som över tid kommer att göra det ännu svårare för personer utan gymnasieutbildning, är att 
hela 288 000 av de personer som saknar gymnasial utbildning men har ett jobb uppskattas arbeta inom yrken 
de inte har tillräcklig utbildning för. Det handlar i många fall om äldre arbetare vars långa yrkeserfarenhet 
kan antas kompensera för den på pappret lägre utbildningsnivån. Jobben finns inom till exempel inom bygg, 
handel, vård, naturbruk, tillverkning och transport och utförs i många fall av äldre arbetare vars långa yrkes­
erfarenhet kan antas kompensera för den på papperet lägre utbildningsnivån. Men när dessa äldre medarbetare 
väl slutar ersätts de ofta av någon mer välutbildad. Över tid finns därför risken att arbetsmarknaden för den 
som inte har fullföljt gymnasiet stegvis krymper. Samtidigt har antalet inskrivna arbetslösa som saknar en 
gymnasieutbildning fördubblats under de senaste tio åren. 

För den som lämnar grundskolan utan behörighet ens till gymnasieskolans yrkesprogram väntar därför en tuff 
och oviss framtid. För en del kanske det vänder och de hittar en väg ut i vuxenvärld och vettig sysselsättning. 
Men många riskerar att hamna i utanförskap.

Behörighet till gymnasiet – nyckeln till vuxenvärlden

2011 genomfördes en stor reform av den svenska gymnasieskolan (Gy 2011). En av förändringarna var att  
det infördes högre behörighetskrav för att få läsa på gymnasiet. För att få gå ett nationellt program i gymnasie­
skolan krävs idag att eleven har slutfört årskurs 9 i grundskolan eller motsvarande utbildning och att man 
påbörjar utbildningen senast det första kalenderhalvåret det år man fyller 20. För asylsökande ungdomar 
måste utbildningen påbörjas innan de fyllt 18 år. 

Olika gymnasieprogram har sedan olika förkunskapskrav. För behörighet till ett av gymnasieskolans yrkes­
program är kraven lägre än till högskoleförberedande program. Här räcker det med godkända betyg (A–E) i 
svenska eller svenska som andraspråk, engelska och matematik samt godkända betyg i minst fem andra ämnen 
från grundskolan. För de elever som inte blivit godkända i de grundskoleämnen som behövs för att bli behörig 
till ett nationellt gymnasieprogram finns introduktionsprogrammet (IM-programmet). Detta leder dock inte 
till en gymnasieexamen utan där ges ett studiebevis på vad eleven har genomfört och klarat av.

För gymnasiebehörighet till ett högskoleförberedande program ställs högre krav. Här krävs godkända betyg 
(A–E) i svenska eller svenska som andraspråk, engelska, matematik och i minst nio andra ämnen från grund­
skolan. För ekonomi-, humanistiska- och samhällsvetenskapsprogrammet ska fyra av de ytterligare nio ämnena 
vara geografi, historia, samhällskunskap och religion. För naturvetenskaps- och teknikprogrammen ska tre av 
de ytterligare nio ämnena vara biologi, fysik och kemi. För det estetiska programmet är de nio ämnena valfria. 
Här kan dock även färdighetsprov förekomma.
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Allt fler som inte når behörighet

Andelen elever som lämnar år 9 i grundskolan med behörighet för gymnasieskolan minskar. Sedan läsåret 
2011/12 har andelen obehöriga elever ökat från 12,5 procent till 15,7 procent (figur 1). Vårterminen 2019  
var det alltså över 17 500 elever som lämnade grundskolan utan möjlighet att ta steget vidare till gymnasiet.

Figur 1. Andel obehöriga till gymnasieskolan 2012–2019
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Källa: Grundskolan – slutbetyg årskurs 9, Siris/Skolverket (2019) 

Hur klarar sig svensk skola vid en internationell jämförelse

Svenska skolelever har på senare år också deltagit i flera olika internationella undersökningar och jämförelser. 
Undersökningarna kan gälla speciella ämnen eller färdigheter som matematik/naturvetenskap som i Trends in 
International Mathematics and Science Study (TIMSS) eller läsförståelse som i Progress in International Reading 
Literacy Study (PIRLS). Mest känd är antagligen den ekonomiska samarbetsorganisationen OECD:s Programme 
for International Student Assessment (PISA) som undersöker 15-åringars kunskaper inom läsförståelse, matematik 
och naturvetenskap. Studien är världens största elevstudie och genomförs vart tredje år. I studien deltar både 
OECD-länder och icke OECD-länder. 

I Sverige väckte PISA-resultaten stor debatt då de under en rad mätningar fram till och med PISA 2012 visade 
på att svenska elever presterade allt sämre resultat i såväl läsförståelse som matematik och naturvetenskap. 

Svenska åttondeklassare har deltagit i TIMSS-proven sedan 1995. Från 1995 till 2011 sjönk Sveriges genom­
snitt med 56 poäng3, den största absoluta resultatförsämringen av alla deltagande länder. I TIMSS 2015 
skedde en liten förbättring i både matematik och naturvetenskap. Jämfört med andra deltagande länder som 
ingår i EU eller OECD presterade svenska elever i årskurs 8 dock under genomsnittet i matematik och på 
samma nivå som genomsnittet i naturvetenskap. 
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Elevsammansättning i förändring

Elevsammansättningen i grundskolans avgångsklasser har förändrats kraftigt på relativt kort tid. Läsåret 
2018/19 hade nästan var fjärde niondeklassare (24,7 procent) utländsk bakgrund, en ökning med 8 procent­
enheter jämfört med läsåret 2009/10. 

Samtidigt är andelen elever med utländsk bakgrund som är födda i Sverige i stort oförändrad under perioden. 
Det som har hänt är att andelen niondeklassare som är födda utomlands nästan har fördubblats från 7,6 procent 
läsåret 2009/10 till 14,9 procent vårterminen 2019. 

Även inom gruppen utlandsfödda elever har sammansättningen förändrats. Andelen elever i årskurs 9 som  
är födda utomlands men som invandrat före skolstart har visserligen ökat från 2,5 till 4,5 procent under peri­
oden, men den största förändringen är att andelen utlandsfödda elever i en avgångsklass i grundskolan som 
inte gått hela sin skolgång i Sverige utan invandrat först efter skolstart har mer än fördubblats från 5,0 procent 
till 10,4 procent läsåret 2018/19. Mer än var tionde elev som lämnade grundskolan vårterminen 2019 har 
alltså inte gått alla grundskolans nio år i Sverige.

Många av dessa utlandsfödda elever var också nyinvandrade4 till Sverige. Nästan 7 000 elever i år 9 läsåret 
2018/19 var antingen elever som kommit till Sverige under de senaste fyra åren eller elever med okänd  
bakgrund5. Tillsammans utgjorde dessa elever 6,1 procent av årskullen.

Stora skillnader i vilka som klarar grundskolan

Den fallande trenden när det gäller andelen elever som klarar grundskolan ser olika ut för olika grupper.  
De två variabler som brukar lyftas fram är elevens migrationsbakgrund och föräldrarnas utbildningsnivå.  
Elevens förutsättningar att lyckas i skolan och elevens prestationer förefaller alltså ha ett starkt samband  
med om eleven har svensk eller utländsk bakgrund, om eleven har invandrat efter födsel/skolstart samt  
hur hög utbildningsnivå föräldrarna har. 

Dessa faktorer används därför i det socioekonomiska index som Skolverket tagit fram som grund för 
beräkning hur stort statsbidrag olika skolor och huvudmän ska erhålla inom satsningen för likvärdig skola. 

Skolverket har även tagit fram SALSA, en statistisk modell som tar hänsyn till föräldrars utbildningsnivå, 
andel nyinvandrade elever6 och fördelningen pojkar/flickor i skolorna. Genom SALSA-statistiken kan vi få 
en bild av hur olika skolor klarar uppgiften att ge eleverna kunskap oavsett vilka förutsättningar eleverna har. 
Baserat på de förutsättningar som elevgruppen har räknar sedan Skolverket fram ett förväntat resultat för varje 
skola både vad gäller genomsnittligt meritvärde och andel elever som når kunskapskraven i alla ämnen7.

Att familjebakgrund har stor betydelse för elevernas resultat i skolan är väl belagt i forskning. Ett aktuellt  
exempel är den bilaga till Långtidsutredningen om Jämlikhet i möjligheter och utfall i den svenska skolan  
(SOU 2019:40) som Institutet för arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvärdering (IFAU) presenterade i 
juni 20198. I rapporten konstaterar man att familjebakgrundens betydelse verkar ha ökat. Faktorer som spelar 
in är föräldrarnas utbildningsnivå och migrationsbakgrund, men även mer svårfångade faktorer som attityder 
till utbildning, föräldraskap och uppfostran.
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Föräldrarnas utbildningsnivå
Som tidigare nämnts har allt fler elever föräldrar som själva också har eftergymnasial utbildning.  
Detta borde bidra till att förbättra resultaten i svensk skola.

Figur 2. Föräldrarnas utbildningsnivå
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Källa: Elevernas socioekonomiska bakgrund Siris/Skolverket (2019)

Föräldrarnas studiebakgrund verkar ha stor påverkan även på barnens skolresultat. Som framgår av figur 3 
nedan är det stora skillnader i behörighet till gymnasieskolan om man delar in eleverna efter vilken utbild­
ningsnivå deras föräldrar har.

Se skolans verkliga utmaningar     Hur mår den svenska skolan?
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Figur 3. Behörighet och föräldrarnas utbildningsbakgrund 

59,0 57,6 56,2
51,8

55,1
51,7 51,3 48,8

84,8 85,2 84 83,5 84,8 82,4 82,6 80,3

94,5 94,7 94,6 94 94,4 93,4 93,5 92,8

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Gymnasial utbildning Eftergymnasial utbildningFörgymnasial utbildning

Källa: Elevernas socioekonomiska bakgrund Siris/Skolverket (2019)

Om föräldrarna själva har gått på gymnasiet når 80,3 procent av eleverna också behörighet till gymnasiet. 
Bland de elever vars föräldrar även har eftergymnasial utbildning elever är det 92,8 procent som blir behöriga 
till gymnasiet. För båda dessa grupper har andelen behöriga fallit sedan 2012, mest för elever vars föräldrar  
har gymnasial utbildning. 

Minskningen i behörighet är påtagligt större för elever vars föräldrar saknar gymnasial utbildning. Men noter­
bart är att behörigheten alltså minskar oavsett föräldrarnas utbildningsnivå.

Elevernas migrationsbakgrund
IFAU konstaterar i sin rapport att familjebakgrundens betydelse har ökat om man ser till samtliga elever. Denna 
ökning hänger samman med en växande andel utrikes födda elever samt att en större andel av de invandrade 
eleverna har invandrat efter skolstart. I figur 4 visas hur andelen elever med utländsk bakgrund och gruppens 
sammansättning utvecklats sedan läsåret 2011/12.

Se skolans verkliga utmaningar     Hur mår den svenska skolan?
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Figur 4. Andel elever med utländsk bakgrund i år 9 
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Källa: Elevernas socioekonomiska bakgrund Siris/Skolverket (2019)

Som tidigare konstaterat har andelen elever i grundskolans år 9 som har utländsk bakgrund ökat kraftigt på 
relativt kort tid. Men som framgår av figur 4 beror nästan hela ökningen på att andelen elever födda utanför 
Sverige ökat från 9,8 procentenheter läsåret 2011/12 till 14,9 procentenheter läsåret 2018/19, medan andelen 
elever med utländsk bakgrund som är födda i Sverige är i stort oförändrad. Störst är ökningen bland de elever 
som invandrat efter skolstart, deras andel har ökat från 6,5 procent till 10,4 procent. Särskilt stor är föränd- 
ringen av andelen nyinvandrade elever (elever som varit mindre än 4 år i Sverige) – den gruppen har ökat från 
2,7 procent läsåret 2011/12 till 5,3 procent idag. 

Se skolans verkliga utmaningar     Hur mår den svenska skolan?

Idag är det färre än hälften av de elever som invandrat  
efter skolstart som når behörighet till gymnasiet.
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Nyinvandrade elever har ofta svårare att klara grundskolan mål och uppnå behörighet till gymnasiet. Som 
framgår av figur 5 nedan är det mycket stor skillnad i behörighetsnivå om man delar upp eleverna som  
lämnar grundskolans år 9 efter migrationsbakgrund.

Figur 5. Behörighet till gymnasiet utifrån elevernas migrationsbakgrund 

Utländsk bakgrund, födda i Sverige Födda utomlands, invandrat före skolstart
Födda utomlands, invandrat efter skolstart Nyinvandrade elever
Svensk bakgrund

85,1 83,4
84,3 83,6

51,8
47,1

30,5 28,9

90,8 90,1100,0

90,0

80,0

70,0

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
20192018201720162015201420132012

Källa: Grundskolan slutbetyg årskurs 9 Siris/Skolverket (2019)

Vi ser här att det är rätt liten skillnad mellan de elever som har utländsk bakgrund men är födda i Sverige och 
de som är födda utomlands men invandrat före skolstart. I båda fallen är andelen behöriga lägre än för elever 
med svensk bakgrund och behörigheten för alla dessa tre grupper har fallit under perioden. Men förändringen 
är inte lika stor som för elever som invandrat efter skolstart. Framförallt har den senare gruppen av sent anlända 
elever mycket lägre andel som når behörighet till gymnasieskolan. Idag är det färre än hälften av de elever som 
invandrat efter skolstart som når behörighet till gymnasiet och mindre än var tredje nyinvandrad elev som 
nått behörighet till gymnasieskolans yrkesförberedande program. Då båda dessa grupper samtidigt ökat under 
perioden finns här en stor förklaring också till den minskade behörigheten totalt sett. 

De stora resultatskillnaderna mellan elever med svensk respektive utländsk bakgrund blir tydlig när man ser 
till antalet elever utan behörighet. För trots att andelen elever med utländsk bakgrund totalt utgör en fjärdedel 
av eleverna saknar hälften av dem behörighet till gymnasiet. 

Av de totalt ca 17 500 elever som lämnade grundskolan utan behörighet till gymnasieskolans yrkesprogram 
våren 2019 hade cirka 8 800 utländsk bakgrund. Av dessa 8 800 elever var nästan 80 procent födda utom­
lands och av dessa hade de allra flesta invandrat efter skolstart. Av alla 17 500 obehöriga så var nästan var 
fjärde en elev som invandrat till Sverige först under de senaste fyra åren.

Se skolans verkliga utmaningar     Hur mår den svenska skolan?
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Ökade olikheter

Men ungefär som andra länder i stort?

Den förändrade elevsammansättning förefaller ha påverkat resultaten i svensk skola. Enligt Heller Sahlgren 
och Sanandaji (2019) har invandringen till exempel kunnat förklara upp till 30 procent av nedgången för 
svenska elever i PISA mellan 2000 och 2012. Däremot finns det föga stöd för att det fria skolvalet och det 
svenska friskolesystemet skulle vara en bidragande förklaring till den negativa trenden. Om något visar forsk­
ningen att det finns ett direkt stöd för att friskolorna tvärtom dämpat resultatfallet i TIMSS något, samtidigt 
som internationell skolforskning visar att högre friskolekonkurrens höjer länders resultat i PISA.9

Visst finns det skillnad i elevsammansättning mellan olika skolor, men i den sammanfattande rapport över 
PISA 2018 som Skolverket publicerat framgår tydligt att Sverige, på samma sätt som tidigare, tillhör ett 
nordiskt kluster med allra minst skillnad i elevers bakgrund mellan skolor. Jämför man till exempel ”skol­
segregation med avseende på socioekonomisk sammansättning” mellan länder så är det fem av de 42 jämförda 
länderna som sticker ut med minst skillnad i socioekonomisk sammansättning mellan skolor: Norge, Finland, 
Island, Sverige och Danmark.10 Sverige har något större skillnader i resultat mellan skolor än övriga nordiska 
länder men sammantaget är skillnaden hälften så stor i Sverige som i ett genomsnittsland inom OECD (15,6 
procent mot 30,4 procent). 

Flera studier, både i Sverige och i andra länder, visar också att huvuddelen av den skolsegregation som finns 
beror på boendesegregationen (det vill säga att bostadsområden har väldigt olika socioekonomisk samman­
sättning). Huvuddelen av den ökning av skolsegregationen som vi kunnat se i Sverige under senare decennier 
(uppskattningsvis tre fjärdedelar) kan hänföras till det allt mer segregerade boendet.11 

I den tidigare nämnda rapporten från IFAU om jämlikheten i den svenska skolan konstaterar man även att 
trenden mot ökad skolsegregation har brutits i ett avseende där ”det senaste decenniets ökade invandring har 
medfört att en större andel skolor har elever med utrikes bakgrund idag än för 20 år sedan, och att ökningen i 
skolsegregationen med avseende på migrationsbakgrund därmed har stannat av.” 12 Allt eftersom fristående skolor 
har etablerat sig i fler kommuner och fler bostadsområden har även dessa blivit tillgängliga för en större elev­
grupp vilket bidrar till att skillnaderna i elevsammansättning gradvis minskat. 

Förändrad elevsammansättning kan dock kraftigt påverka hur enskilda skolor ser ut och vilka uppgifter man 
lokalt har att ta itu med. För att möta dessa olika förutsättningar har det på senare år vidtagits flera åtgärder 
för att stärka resurser på skolor med större utmaningar. När IFAU studerar i vilken mån resursfördelningen till 
skolan är kompensatorisk är deras slutsats att den har förstärkts över tid. Bland svenskfödda elever har familje­
bakgrundens betydelse för resultaten varit oförändrad under en lång tid. Den svenska skolan klarar således det 
kompensatoriska uppdraget för denna grupp ungefär lika bra (eller lika dåligt) som tidigare. 

Däremot konstaterar IFAU att det samtidigt är uppenbart att skolans kompensatoriska uppdrag har blivit mer 
komplext eftersom stora elevgrupper kommit till Sverige sent i skolåldern och att detta uppenbart bidrar till 
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att resultatskillnaderna mellan olika skolor har ökat. Den stora förändringen av elevsammansättningen gör det 
därför svårt att svara på frågan om skolan blivit bättre eller sämre på att hantera sitt kompensatoriska uppdrag. 

IFAU menar att den sammantagna bilden av likvärdigheten i den svenska skolan ger ett blandat intryck med 
både många styrkor men även förbättringspotential och reformutrymme. Till styrkorna hör”att lärartäthet 
fördelas efter elevers behov, att skolsystemet ser ut att snabbt förstärka resurserna i skolor som tar emot många 
nyanlända, att resursfördelningen när det gäller särskilt stöd inom skolor är starkt kompensatorisk, och att familje­
bakgrundens betydelse för skolresultaten har varit förhållandevis konstant åtminstone för svenskfödda elever under 
en lång period.”13

IFAU lyfter även fram några områden som de ser som mer problematiska. Ett sådant område är hur tillgång 
till kompetenta lärare fördelas mellan skolor. Lärarkompetensen i de kommunala skolorna är högst i skolor 
med starka elevförutsättningar och faller med svagare elevförutsättningar.14 De kommunala huvudmännen för­
delar alltså lärarkompetens icke-kompensatoriskt och dessa skillnader ser ut att öka. Starka kommunala skolor 
förefaller ha cirka 9 procentenheter högre andel behöriga lärare än svagare kommunala skolor, samtidigt som 
lärarna på de starkare kommunala skolorna har 1,5 års längre erfarenhet.15

I vilken utsträckning använder då de kommunala skolorna lönesättningen för att locka lärare med hög 
kompetens att söka sig till skolor med svaga förutsättningar? Lärarna i kommunala skolor har generellt haft en 
positiv reallöneutveckling på senare år, men jämfört med andra yrkesgrupper har reallöneutvecklingen varit 
relativt svag för lärare under stora delar av den studerade perioden (från 1995 och framåt). Från 2013 stiger 
dock lärarlönerna särskilt kraftigt och spridningen ökar, detta hänger samman med karriärstegsreformen och 
införandet av lönepåslag för förstelärare, samt det statsbidrag som infördes 2016 för att höja lärarlönerna genom 
det så kallade lärarlönelyftet. Däremot finner IFAU, efter att de har justerat för skillnader i löner mellan kom­
muner, att differentieringen av lärarlöner mellan skolor i samma kommun utifrån skolornas förutsättningar är 
obefintlig. Det finns inget som tyder på att lärare kompenseras med högre lön när de arbetar på kommunala 
skolor med svårare förutsättningar.16

Ett annat problem som IFAU lyfter fram är avsaknaden av en nationell strategi för att främja evidensförsörj­
ning på skolans område och mer specifikt en strategi för att identifiera och utveckla åtgärder som verkligen 
påverkar elevers skolresultat och som kan förbättra likvärdigheten. Sammantaget menar IFAU i sin rapport 
till Långtidsutredningen att likvärdigheten i den svenska grundskolan inte har försämrats i någon större 
utsträckning under de senaste decennierna. Huvudresultatet från dessa analyser är att resursfördelningen 
är kompensatorisk i termer av lärartäthet och att denna form av kompensation har ökat över tid, men att 
fördelningen av lärarkompetenser mellan kommunala skolor i stället förstärker skillnader mellan skolor med 
olika elevsammansättning.
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Stor skillnad över landet

Det är inte bara utifrån elevernas familjebakgrund som vi kan se resultatskillnader. Det är också stor skillnad 
i resultat mellan olika delar av landet. Som framgår av figur 6 nedan är det skillnad både mellan hur stora 
resurser kommunerna lägger på grundskolan (x-axeln) och hur stor andel av eleverna som är folkbokförda i 
samma kommun som når behörighet till gymnasieskolans yrkesprogram. Det förefaller däremot inte finnas 
något tydligt samband mellan hur mycket grundskolan får kosta och vilka kunskapsresultat man når. I den 
mån någon korrelation alls finns så verkar kommuner med höga kostnader ha lägre resultat än kommuner 
med lägre kostnader. 

Figur 6. Samband mellan grundskolans kostnad och resultat 2018 
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Källa: Kostnad och behörighet 2018 Kolada (2019)

Ett generellt mönster är att skolorna i de mer urbana delarna av landet har högre andel behöriga elever än 
på landsbygden. När IFAU studerar genomsnittliga betyg i kärnämnen i år 9 för olika typer av kommuner 
framgår att betygen varit högst för elever i storstäder och lägst på landsbygden under lång tid (deras studie 
sträcker sig från slutet av 1980-talet och framåt). Efter bytet av betygssystem under 1990-talet har dessutom 
betygen i storstäderna stigit påtagligt i förhållande till andra kommuner, samtidigt som betygsskillnaderna 
mellan städer och landsbygdskommuner också ökat. Skillnaden i betygsresultat mellan land och stad verkar 
dessutom öka över tid och dessa skillnader består nästan helt och hållet även om man beaktar observerade 
elevförutsättningar, vilket innebär att skillnaderna mellan kommuntyper inte kan förklaras av förändrad 
elevsammansättning.17 
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Väsentliga skillnader mellan 
kommunala och fristående skolor

En annan väsentlig skillnad i resultat är den mellan kommunala och fristående skolor. I figur 7 nedan  
redovisas ett ovägt värde av andelen gymnasiebehöriga i landets skolor uppdelat efter om eleverna gått  
i en grundskola med kommunal eller fristående huvudman.

Figur 7. Skillnader i behörighet mellan kommunala respektive  
fristående skolhuvudmän 
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Källa: Grundskolan slutbetyg årskurs 9 Siris/Skolverket (2019)

Som framgår av figuren har andelen behöriga för respektive huvudman minskat sedan 2012, precis som för 
landets elever i stort. Men minskningen är brantare för de kommunala än för de fristående huvudmännen, 
samtidigt som andelen elever som går i fristående skolor ökat under perioden.

I figur 8 kan man se hur antalet elever som går ut från fristående grundskolor utvecklats sedan läsåret 2011/12. 
Totalt har antalet elever i år 9 som går i friskola ökat med drygt 45 procent under perioden, medan andelen 
ökat från 15 till nära 20 procent av årskullen.
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Figur 8. Andel och antal elever i grundskolans år 9 som går  
i en fristående skola

15
04

9

15
05

8

16
42

5

17
20

5

18
52

4

19
69

8

20
97

9

21
89

5

15,0% 15,7%
16,9% 17,6% 17,5%

18,4%
19,0%

19,4%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

0

5 000

10 000

15 000

20 000

25 000

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Antal elever Andel elever

Källa: Grundskolan elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

Elevernas bakgrund förstärker skillnaderna

Jämför man elever utifrån vilken utbildningsbakgrund deras föräldrar har så finns det skillnader mellan elever i 
fristående respektive kommunala skolor. Störst är skillnaden för de elever vars föräldrar endast har förgymnasial 
eller gymnasial utbildning. 

Figur 9. Andel behöriga efter föräldrarnas utbildningsbakgrund 
– förgymnasial eller gymnasial utbildning
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Källa: Grundskolan elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

Som framgår av figur 9 är det nära tio procentenheter högre andel behöriga bland de elever med svagare  
utbildningsbakgrund som gått i en fristående skola. 
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Även för elever vars föräldrar har eftergymnasial utbildning är det högre behörighet för de elever som gått  
i fristående skolor (figur 10) men skillnaden är här drygt 3,5 procentenheter.

Figur 10. Andel behöriga efter föräldrarnas utbildningsbakgrund  
– eftergymnasial utbildning 
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Källa: Grundskolan elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

För elever vars föräldrar har eftergymnasial utbildning är skillnaden mindre (figur 10).

Jämför man elever med svensk bakgrund så är det högre andel elever som når behörighet till gymnasiet  
i de fristående skolorna än i de kommunala (figur 11).

Figur 11. Andel behöriga – elever med svensk bakgrund
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Källa: Grundskolan elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

Bland elever med svensk bakgrund är det drygt 93 procent som når behörighet till gymnasiet jämfört  
med drygt 89 procent i de kommunala grundskolorna – en skillnad på nära 4 procentenheter.
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Figur 12. Andel behöriga – elever med utländsk bakgrund,  
födda i Sverige 
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Källa: Grundskolan elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

Jämför man elever med utländsk bakgrund blir skillnaderna ännu större (figur 12). Friskoleelever födda  
i Sverige men med utländsk bakgrund når behörighet till gymnasieskolan i ungefär lika hög utsträckning  
som elever med svensk bakgrund gör. De har till och med högre sannolikhet att vara behöriga till gymnasiet 
än elever med svensk bakgrund som går i kommunal grundskola. Skillnaden i den här gruppen mellan elever 
i fristående skolor och kommunala skolor har ökat och var läsåret 2018/19 nästan 9 procentenheter (89,8 
procents behörighet för elever i fristående skolor mot 81,1 procent för elever i kommunala skolor).
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Än större skillnader är det för elever som är födda utomlands (figur 13).

Figur 13. Andel behöriga – elever med utländsk bakgrund,  
födda utomlands 
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Källa: Grundskolan elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

De utlandsfödda eleverna som går i fristående skolor klarar gymnasiebehörighet till och med i något högre 
grad (84,0 procent) än elever med utländsk bakgrund som är födda i Sverige (83,4 procent). Däremot är 
behörigheten avsevärt lägre för de utlandsfödda eleverna i kommunala skolor. Här har behörigheten gradvis 
sjunkit och idag är det bara lite mer än hälften av de utlandsfödda eleverna i kommunala skolor som når 
behörighet.

Som tidigare nämnts har både antalet och andelen utlandsfödda elever ökat i den svenska skolan. Idag går en 
allt större andel av dessa utlandsfödda elever i en fristående skola, läsåret 2018/19 var andelen drygt 13 procent. 
Det är idag något vanligare att elever med svensk bakgrund väljer en fristående skola (nära 20 procent) men 
allra populärast är friskolor bland elever med utländsk bakgrund, födda i Sverige där mer än var fjärde elev 
(26,7 procent) valt att gå i en fristående skola.
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Figur 14. Andel elever som valt fristående grundskola
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Källa: Grundskola elevstatistik, Skolverket/Siris (2019)

Det förefaller alltså som om fristående skolor är särskilt populära bland elever med utländsk bakgrund som är 
födda i Sverige. Det kan finnas flera förklaringar till detta. Elever från fristående skolor har högre behörighet, 
även om man tar hänsyn till elevsammansättning. Elever i fristående skolor förefaller också ha mer positiv attityd 
till sin skola när det gäller mjuka värden som stimulans, trygghet, nöjdhet och studiero jämfört med elever 
i kommunala skolor, även efter att man justerar för elevsammansättning. Detta kan vara förklaringar till att 
antalet elever i fristående skolor fortsätter öka över tid och att inte minst elever med utländsk bakgrund som 
är födda i Sverige söker sig till just fristående skolor. Men sammantaget borde huvudförklaringen vara de goda 
resultaten där de fristående grundskolorna förefaller i större utsträckning klara just det avgörande uppdraget: 
att eleverna når behörighet för vidare utbildning på en gymnasieskola. 

Men även när det gäller andra områden faller fristående skolor väl ut i jämförelse med kommunala. I rapporten 
Mer än bara prov – mjuka utfall i kommunala och fristående skolor18 jämförs hur mjuka utfall (mätt som elevers 
attityder i ”Skolenkäten” inom 15 olika frågeområden, inklusive stimulans, trygghet, nöjdhet och studiero) 
skiljer sig åt mellan fristående och kommunala skolor. Överlag hade elever i fristående skolor mer positiv 
attityd till sin skola jämfört med elever i kommunala skolor, även efter att man justerar för elevsamman­
sättning, termin- och kommuneffekter samt kommuntrender. Det fanns heller inte någonting som tydde på 
att de fristående skolornas övertag skedde på bekostnad av deras akademiska resultat, utan de fristående skolor 
nådde högre meritvärden, bättre resultat på de nationella proven i engelska och svenska, hade en högre andel 
elever med godkända betyg i alla ämnen och en högre andel elever som var behöriga till yrkesprogrammen på 
gymnasiet, även när man justerar för elevsammansättning, termin- och kommuneffekter samt kommuntrender.
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Har den negativa trenden brutits?

I PISA 2015 verkade den negativa trenden för svenska elever ha brutits och den senaste rapporten som 
publicerades i december 2019 visade återigen på något bättre resultat för svenska elever. Svenska 15-åringar 
presterar nu något över OECD-genomsnittet inom alla de tre ämnesområden som PISA 2018 undersökte.

Detta innebär också att Sverige har hämtat igen en del av det fall som skedde under 2000-talet. I genomsnitt 
föll svenska elever med 31 poäng mellan 2000 och 2012; mellan 2012 och 2018 steg resultaten med 20 
poäng. 65 procent av fallet under 2000-talet är nu alltså upphämtat. Förbättringen gäller på flera plan: både 
andelen högpresterande elever har ökat och andelen lågpresterande elever minskat sedan 2012, andelen 
högpresterande elever i läsförståelse är i dag större än i PISA 2000.19 Detta har skett samtidigt som vi sett en 
relativt stor förändring av elevsammansättningen i Sverige. Mellan PISA 2009 och 2018 ökade andelen elever 
med utländsk bakgrund från 12 till 20 procent. 

Efter att den senaste PISA-rapporten publicerades har det även blivit debatt kring hur man ska tolka resultaten. 
En del har ifrågasatt hur starka slutsatser man kan dra från rapporten då Sverige hade den högsta uteslutnings­
graden (elever som inte får göra provet) av alla deltagande länder. I PISA 2018 var det hela 11,1 procent av 
15-åringarna i svenska skolor som uteslöts – en fördubbling från PISA 2015 och väsentligt högre än OECD:s 
genomsnitt på fyra procent. Som förklaring till den höga uteslutningsgraden har bland annat angetts den 
höga tillströmningen av flyktingar till Sverige efter 2015. Att inkludera dessa elever som bara varit en kort tid 
i landet menar vissa skulle ge en alltför orättvis bild av hur svensk skola presterar i stort jämfört med tidigare 
testtillfällen och jämfört med andra länder. En extraordinär förändring av elevsammansättning har därför sett 
som skäl för att också undanta en extraordinär stor andel av 15-åringarna från att medverka i PISA. Andra, 
som Henrekson och Wennström (2019) lyfter dock fram att exempelvis Tyskland (som likt Sverige också 
tagit emot många flyktingar) förefaller ha gjort en annan och för landets samlade resultat mindre gynnsam 
bedömning av hur OECD:s riktlinjer för uteslutning skulle tillämpas då Tyskland i PISA 2018 hade en 
täckningsprocent på 99,4 procent jämfört med Sveriges 85,7 procent.20

Sverige hade dessutom ett större bortfall även inom den grupp som skulle ha gjort provet (13,5 procent jämfört 
med OECD:s genomsnitt på 9,9 procent) och bortfallet hade ökat jämfört med till exempel PISA 2015. 
Sammantaget innebar uteslutningen och bortfallet att 25,9 procent antingen var uteslutna i förväg eller föll 
bort på grund av att de var uttagna att göra provet men sen inte gjorde det. Enligt Skolverket visar studier  
”att elever som av olika anledningar inte deltar på ett prov allt som oftast i genomsnitt är relativt lågpresterande 
jämfört med de som skriver ett prov” och att det därför finns anledning att misstänka att så även är fallet i PISA. 
Det gör att en del reservationer framförts kring de svenska resultatens tillförlitlighet som objektiv måttstock av 
elevers kunskaper och förmågor och att det kan finnas anledning att vara försiktig med att dra alltför tydliga 
slutsatser om hur stark återhämtning vi kan utläsa från PISA 2018. 

Sammantaget visar dock resultaten att en del av de förändringar som genomförts de senaste decennierna nu 
ändå börjar bära frukt. Skolforskaren Gabriel Heller Sahlgren lyfter till exempel fram ökningen av antalet 
nationella prov i grundskolan som en rimlig förklaring till förbättringen eftersom forskning indikerar att 
standardiserade prov ökar resultaten i internationella undersökningar. Likaså menar han att det finns tecken 
på att undervisningen i svenska skolor har blivit något mer traditionell vilket enligt forskning också kan ha 
höjt resultaten. 
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Grundskolan huvudsakligen  
en kommunal angelägenhet

Det finns alltså en del som tyder på att den kraftigt negativa trend vi kunnat se för alla elever kanske dämpats 
och till och med vänt, främst för elever med svensk bakgrund och elever från familjer med högre studiebak­
grund. Samtidigt minskar alltjämt andelen elever med behörighet till gymnasiet. De drygt 17 500 elever som 
lämnade grundskolan utan behörighet till gymnasiet efter förra vårterminen är ett stort misslyckande och en 
utmaning för framtiden, både vad gäller den nu berörda elevkullen och vad gäller risken att fler elever  
misslyckas på detta sätt. Ökningen av andelen elever som inte når behörighet kan till stor del förklaras av  
den förändrade elevsammansättningen och då inte minst den ökade andelen elever som är födda utomlands.

Här finns en stor och viktig utmaning för svensk skola: att se till att dagens obehöriga i betydligt större 
utsträckning når behörighet för vidare studier. Detta gäller inte minst elever med utländsk bakgrund, men 
även de med svag studietradition hemma eller de som bor utanför Sveriges mer urbana områden. Det är elever 
som idag ofta går i kommunala skolor. För även om de senaste årens skoldebatt ofta handlat om valfrihet och 
de fristående skolorna så är verkligheten den att de allra flesta grundskoleelever (hela 4 av 5) går i en kommunal 
skola. Merparten av de elever som lämnar grundskolan utan behörighet för vidare studier kommer därmed 
också från en kommunal skola. Eftersom resultaten är högre i fristående skolor så har hela 9 av 10 elever som 
lämnar grundskolan utan behörighet till gymnasiet gått i en kommunal skola. 

Den som är bekymrad över att svenska elever inte når behörighet till gymnasiet bör därför i första hand  
rikta sökarljuset på hur just våra kommunala skolhuvudmän sköter uppdraget och ta lärdom av skolor som 
lyckas väl.

Kommuner med störst andel obehöriga

Det är stor variation mellan hur väl de kommunala skolorna klarar uppdraget att ge alla elever behörighet för  
vidare gymnasiestudier. I tabellen nedan redovisas de 10 kommuner som har högst respektive lägst andel 
behöriga elever. Rankingen är baserad på ett genomsnitt av behörigheten de tre senaste läsåren (2016/17 
– 2018/19). Om man jämför med läsåret 2010/11 så ser man att vissa kommuner haft en mycket negativ 
utveckling under perioden, som Vingåker och Norberg där andelen behöriga fallit med nästan 30 procent­
enheter. Det här är också kommuner som också haft stor förändring av elevsammansättningen. I Vingåker 
har till exempel andelen elever med utländsk bakgrund ökat från 7 procent 2010/11 till 22,5 procent läsåret 
2018/19. I Norberg har förändringen varit ännu större, från 3,6 procent av eleverna läsåret 2010/11 till 29,1 
procent av eleverna nu i våras.
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Tabell 1. Kommuner med högst respektive lägst behörighet

Ranking Kommun Behörighet21  
(medeltal) 2017–2019

Förändring sedan 2011

1 Storfors 100,0 6,7

2 Vaxholm 98,1 0,6

3 Karlsborg 97,0 -3,0

4 Danderyd 96,3 -3,0

5 Vellinge 95,4 -1,9

6 Lidingö 94,8 -0,5

7 Nykvarn 94,7 -5,3

8 Nacka 94,5 -0,2

9 Älvsbyn 93,9 2,5

10 Åsele 93,9 -6,1

... ... ... ...

281 Hultsfred 70,0 -13,9

282 Gullspång 70,0 -5,4

283 Pajala 69,4 -22,7

284 Avesta 69,1 -18,0

285 Tomelilla 69,0 -12,2

286 Vansbro 66,8 -22,8

287 Laxå 65,9 -16,4

288 Norberg 65,2 -30,7

289 Lessebo 64,1 -14,5

290 Vingåker 56,4 -29,8

Källa: Grundskolan betygsstatistik Siris/Skolverket (2019)

Vi kan samtidigt notera att många av kommunerna i botten av denna ranking också är små kommuner på 
landsbygden som har tagit emot många nyanlända elever och inte ligger i absolut närhet till någon större stad, 
medan vi i toppen av tabellen hittar flera kranskommuner som ligger nära större städer. Självklart är detta 
förutsättningar som påverkar resultaten, men det finns också exempel på landsbygdskommuner med väldigt 
hög behörighet och kranskommuner med lägre resultat.
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Sveriges större skolhuvudmän

Eftersom det är stor skillnad i storlek mellan landets skolhuvudmän finns det anledning att istället försöka 
jämföra just de större huvudmännen. Störst skolhuvudman är Stockholms stad som i sina kommunala skolor 
hade totalt 66 399 grundskoleelever varav 5 919 i årskurs 9 (vilket kan jämföras med landets minsta skolkommun 
Överkalix som totalt hade 180 elever läsåret 2018/19 varav 28 i avgångsklassen).

Även bland friskolorna är skillnaderna i storlek stor, där 90 procent av alla fristående huvudmän som driver 
grundskoleverksamhet bara har en enda skolenhet. Men av landets cirka en miljon grundskoleelever (år 1–9) 
är det drygt 40 procent i en skola som drivs av en större huvudman. Nedan listar vi 32 av Sveriges största 
skolhuvudmän (28 kommunala och 4 större fristående) sorterade efter andelen behöriga till gymnasieskolans 
yrkesprogram läsåret 2018/19.

Tabell 2. Sveriges större skolhuvudmän efter antalet elever i år 9

Ranking Huvudman Antal elever 
år 9

Andel behöriga till 
yrkesgymnasiet (%)

Andel elever med utländsk 
bakgrund (%)

1 Internationella Engelska Skolan 3 670 95,6 38

2 Kunskapsskolan 2 465 94,4 17

3 Nacka 948 94,2 16

4 Pysslingen 1 207 92,6 25

5 Sollentuna 740 91,8 26

6 Vittraskolorna 716 91,2 25

7 Kungsbacka 1 044 89,0 9

8 Jönköping 1 239 88,5 22

9 Umeå 989 87,7 13

10 Karlstad 756 87,6 18

11 Lund 1 168 87,5 22

12 Stockholm 5 919 87,4 28

13 Huddinge 1 024 87,3 32

14 Haninge 772 86,0 32

15 Uppsala 1 583 84,2 25

16 Botkyrka 852 83,4 50

17 Skellefteå 785 83,0 14

18 Helsingborg 1 099 82,1 34

19 Södertälje 919 81,7 56

20 Halmstad 919 80,5 27

21 Växjö 876 80,4 26

22 Linköping 1 286 80,2 25

23 Borås 1 080 79,9 32

24 Kristianstad 871 79,5 31

25 Gävle 783 78,7 21

26 Västerås 1 079 78,4 30

27 Sundsvall 846 78,0 16
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Ranking Huvudman Antal elever 
år 9

Andel behöriga till 
yrkesgymnasiet (%)

Andel elever med utländsk 
bakgrund (%)

28 Örebro 1 258 77,6 30

29 Norrköping 1 094 77,0 31

30 Eskilstuna 1 022 76,8 34

31 Malmö 2 458 75,8 52

32 Göteborg 3 402 75,6 37

Källa: Grundskolan betygsstatistik Siris/Skolverket (2019)

Den här gruppen huvudmän är intressant att titta närmare på inte bara för att man tillsammans ansvarar för 
en stor andel av landets elever. Som större organisationer har de även både större och mer jämförbara möjlig­
heter att till exempel bedriva ett ambitiöst kvalitetsarbete, samverka med forskning, utveckla nya arbetssätt, 
förbättra effektivitet, genomföra kompetensutveckling med mera. 

Ändå är variationen stor när det gäller resultat, från huvudmän där över 90 procent av eleverna blir behöriga 
till storkommunerna Malmö och Göteborg i botten där nästan var fjärde elev inte når behörighet. Samtidigt 
varierar självklart även förutsättningarna vad gäller elevsammansättning. Här illustreras detta av att hos en 
del huvudmän har över hälften av eleverna utländsk bakgrund (högst andel har Södertälje med 56 procent), 
medan andra, som Kungsbacka eller Umeå, har betydligt lägre andel elever med utländsk bakgrund. Man kan 
dock notera att den skolhuvudman som har bäst resultat (Internationella Engelska Skolan där 95,6 procent av 
eleverna når målen) samtidigt har 38 procent elever med utländsk bakgrund, den tredje högst andelen av alla 
de större huvudmännen. 

Kostnaderna för grundskolan har ökat

Sverige satsar alltmer resurser på skola och utbildning. De totala kostnaderna för utbildningsväsendet ökade 
i fasta priser med 18 procent under perioden 2014–2018. Mest ökade just kostnaderna för grundskolan där 
antalet elever ökade med 13 procent, medan kostnaderna i fasta priser ökade med 28 procent22.

Det är även stor skillnad på hur stora resurser de olika kommunerna lägger på grundskolan. I genomsnitt var 
kostnaden per elev bland dessa kommuner cirka 110 000 kr per elev och år. Högst kostnader har Göteborg 
med 124 907 kr/elev. Lägst kostnader har Västerås med 97 166 kr, följt av Nacka med 100 237 kr.
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Stor skillnad i studiero

Som framgår av figur 15 är det inte bara behörighet och kostnader som varierar när man jämför landets 
större kommuner. Det är även stor skillnad på hur eleverna upplever sin skolvardag när det gäller upplevd 
studiero. Det förefaller också finnas ett visst samband där huvudmän med bättre studiero också verkar uppnå 
något högre behörighet till gymnasiet. Jämfört med riket i sin helhet är det upplevda studieklimatet i den här 
gruppen kommuner på ungefär samma nivå som riket i övrigt, medan andelen behöriga är något högre än i 
snittet för riket. Det stämmer också överens med IFAU:s slutsatser kring skillnaden på resultat mellan städer 
och landsbygd.

Figur 15. Stor variation mellan studiero och behörighet23
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Just sambandet mellan resultat och klimatet i klassrummet konstateras även i PISA 2018 där man observerar 
”högre resultat i läsförståelse där klassrumsklimatet är bättre” och att detta gäller i så gott som alla OECD-länder. 
Detta gäller även efter att det kontrollerats för elevens och skolans socioekonomiska bakgrund. 

Klassrumsklimatet på lektionerna ligger på samma nivå för Sverige som för OECD-genomsnittet. Jämfört 
med 2009 då läsförståelse var huvudområde senast har det upplevda klassrumsklimatet förbättrats något i 
OECD-länderna i genomsnitt, och så även i Sverige.

I de allra flesta länder gynnas alla elever av ett positivt klassrumsklimat. I ett antal länder, bland andra Sverige, 
är kopplingen mellan klassrumsklimat och resultat i läsförståelse ”starkare hos elever med utländsk bakgrund än 
hos elever med inhemsk bakgrund.”24
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Andel friskoleelever varierar över landet

Det är stor skillnad på hur stor andel elever i landets större kommuner som går i en fristående skola. Däremot 
kan man inte utläsa något starkare samband i figur 16 mellan andel elever i fristående skolor och behörighet 
till gymnasiet i dessa kommuner. 

Figur 16. Stor variation i fristående skolor
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Källa: Elevstatistik och Jämförelse av betygsresultat över tid årskurs 9, Siris/Skolverket (2019)

Det finns dock studier som visar på ett sådant positivt samband. Bland annat konstaterade IFAU i en rapport 
från 2012 att en högre andel elever i friskolor förbättrar resultaten på elevers nationella prov och betyg i  
grundskolans årskurs 9, även efter att hänsyn togs till kunskapsutvecklingen innan reformen, förändringar  
i elevgrupperna, betygsinflation och andra samtida skolreformer.25
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Den kommunala skolkrisen

Vad kännetecknar en effektiv skolhuvudman?

Det finns självklart varken något enkelt eller entydigt svar på hur vad som är bästa sättet för en kommun att 
driva skolor, lika lite som det finns ett sätt för en fristående huvudman att driva sina skolor. Det som finns är 
ett tydligt krav i skollagen på varje huvudman inom skolväsendet att systematiskt och kontinuerligt planera, 
följa upp och utveckla utbildningen, så kallad utvärderingsmässig styrning. Exakt vad man ska styra mot finns 
det inget entydigt svar på. Men det finns goda exempel.

Ett är den nationella studie av den svenska grundskolan som PwC genomförde 2017 på uppdrag av Svenskt 
Näringsliv26. Syftet var att hitta framgångsfaktorer för vad som skapar en resurseffektiv grundskola med höga 
resultat. Först identifierades ett antal kommuner som hade en hög grad av effektivitet samt en hög grad av 
förbättring vad gäller resultatutveckling och resurseffektivitet över tid. Representanter för dessa kommuner inter­
vjuades sedan för att identifiera kritiska framgångsfaktorer. PwC:s övergripande slutsats var att de framgångs­
rika kommunerna arbetar långsiktigt och fokuserar resurserna till de områden där de gör mest nytta. PwC 
noterade liknande framgångsfaktorer även hos det friskoleföretag som man jämförde med. De goda resultaten 
nåddes bland annat genom: 

	 Tydlig ansvarsfördelning inom organisationen, bland annat mellan politiker/styrelse och medarbetare där 	
	 rektorerna hade ett tydligt ansvar för den inre organisationen och budget med möjlighet att agera inom 	
	 dessa ramar. 

	 Medarbetarna var medvetna om styrprocessen, hur ansvarsfördelningen ser ut och vilka gemensamma 	
	 grundläggande rutiner som finns. Man hade också tydliga och kända mål med verksamheten. 

	 Det fanns ett systematiskt kvalitetsarbete med fungerande analyser där utvecklingsområden och styrkor 	
	 lyfts fram för att sedan ligga till grund för åtgärder och utvecklingsinsatser. 

	 En övergripande faktor var att arbeta långsiktigt med bibehållet fokus. Saknas detta uppstår en fragmen- 
	 terad verksamhet som inte drar nytta av gemensamma lärdomar, stordriftsfördelar eller gemensamma mål.
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PwC betonar i rapporten att de framgångsfaktorerna som lyfts fram i många delar kan uppfattas som själv-
klara, men poängterar att deras egen erfarenhet från revision och rådgivning visar att så inte är fallet. Det 
förekommer alltför ofta att en eller flera delar brister vilket får konsekvenser för verksamheten och elevernas 
prestationer.

I sin bok Tough Love från 2018 diskuterar Barbara Bergström, grundaren av Internationella Engelska Skolan, 
vad som avgör en skolas kvalitet. Hennes tes är att ledarskapet är allt, något hon menar också får stöd från 
senare tids forskning. Hon hänvisar där bland annat till den undersökningsmetod rörande ledningskvalitet 
som Nicholas Bloom och hans medarbetare på Stanford-universitetet utvecklade 2007 som senare användes 
av en internationell forskargrupp vid London School of Economics för att studera 10 000 verksamheter i 
flera olika länder. I en specialstudie jämfördes rektorer vid 1 800 skolor i åtta länder, däribland 88 skolor i 
Sverige. Analysen försökte visa i vilken utsträckning skolor använde systematiska grundläggande arbetssätt för 
verksamhetsstyrning, uppföljning, målstyrning och personalhantering. Här fick de svenska friskolorna som 
ingick i studien betydligt högre poäng än såväl skolor i offentlig regi som rena privatskolor. Två nyckelfaktorer 
angavs som särskilt viktiga för de svenska friskolornas höga poäng:27

1.	 Att en extern huvudman håller rektor ansvarig för skolans prestation.
2.	 Att rektor utövar ett starkt ledarskap genom en tydlig strategi.

Bergströms slutsats är att det ”måste finnas en huvudman som står för någonting och som utser rektorer med vilja 
och förmåga att genomföra vad organisationen står för.” Alltså att det finns ett tydligt uppdrag som medarbetarna 
känner att både rektor och ytterst huvudmannen/ägaren står bakom och backar upp även när det blåser.
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Hur sköter huvudmännen skolverksamheten?

Utöver PwC:s studie av framgångsrika skolhuvudmän har bland annat statliga Skolinspektionen i rapporten 
”Huvudmannens styrning av grundskolan – ett uppdrag med eleven i fokus” från februari 2015 studerat hur 36 
skolhuvudmän (19 kommunala och 17 fristående) följde upp elevernas kunskapsresultat och arbetet med 
trygghet, studiero och insatser för att förebygga och förhindra kränkande behandling av eleverna.

Kritiken var tydlig. Skolinspektionens huvudslutsats i granskningen var att huvudmännen (där bland andra 
de tre största kommunerna Stockholm, Göteborg och Malmö ingick– se bilaga 1) behövde strategier för 
en förbättrad styrning mot nationella mål så att alla elever får den utbildning de har rätt till. Endast sex av 
de 36 huvudmännen i urvalet hade en tydlig styrning av sitt kvalitetsarbete utifrån de nationella målen för 
grundskolan där man fokuserat just på måluppfyllelse för varje elev. Dessa huvudmän följde sedan upp, 
analyserade och genomförde utvecklingsinsatser utifrån de svaga områden som framträtt i analyserna. 30 av 
36 huvudmän ansågs behöva utveckla sitt kvalitetsarbete på olika punkter. Några centrala utvecklingsområden 
lyftes särskilt fram:28 

	 Huvudmannen behöver stärka sin kompetens och kunskap om skolans uppdrag för att kunna fullgöra sitt 	
	 ansvar för styrning mot måluppfyllelse.

	 Huvudmannen behöver förbättra sin uppföljning och analys av styrkor och svagheter i skolornas resultat, 	
	 ställa dem i relation till tidigare beslut om resurser och insatser, samt vidta åtgärder och utvecklingsinsatser 	
	 kopplade till de behov som framkommer.

	 Huvudmannen behöver kontinuerligt se över de metoder som används för datainsamling och stärka 	
	 analysarbetet.

	 Kommunikation som verktyg behöver utvecklas så att uppföljningsmål och prioriterade insatser blir 	
	 förankrade på alla nivåer, för bättre samspel och dialog i hela styrkedjan.

Sammanfattningsvis menar alltså Skolinspektion att huvudmännen många gånger inte har tillräcklig kompe­
tens för sitt ansvar, de mäter och analyserar för dåligt och klarar inte att förankra sina mål och prioriteringar 
tillräckligt väl. 

Dessutom skyms ofta de kommunala huvudmännens mål genom egna målformuleringar där ”visioner som 
formuleras av kommunfullmäktige är ofta knutna till kommunens utveckling generellt och visar inte alltid tydligt 
var utbildningens nationella mål kommer in.”29 Skolinspektion hittar flera exempel i granskningen där mål­
hierarkierna lett till att rektorerna i kommunala skolor inte uppfattar sig kunna prioritera mål som satts på 
huvudmannanivån, då de inte ser att politikernas mål är tydligt kopplade till de nationella målen för skolan. 

Som kontrast menar Skolinspektionen att alla de fyra granskade större fristående skolhuvudmännen har  
”gemensamma visioner i sina respektive skolföretag” som ofta var formulerade direkt utifrån styrdokumenten.  
De stora fristående huvudmännen har ”en tydlig vision för hur långt de vill nå”. Vidare menar Skolinspektionen 
att alla de stora fristående enskilda huvudmännen som granskades har ett tydligt, utvecklat och väl förankrat 
och transparent kvalitetsarbete där ”skolans kärnprocess, undervisningen, står i fokus och måluppfyllelse enligt de 
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nationella målen för utbildningen har en framträdande plats i arbetet.” Sammantaget ”framstår dessa huvudmän 
som goda exempel.”

Där de stora fristående huvudmännen anses ha ”mycket stort fokus på resultatuppföljning och analys” beskriver 
Skolinspektionen de stora kommunernas arbete som ”mer diversifierat”. I några av de granskade stora kom­
munerna beskrivs däremot en situation där beslutskedjan var oklar och de intervjuade upplever dubbelarbete 
på olika nivåer i organisationen. Det gjorde att uppföljningen av skolornas resultat också blev splittrad.30 

Skolinspektionen konstaterar att det visserligen finns exempel på kommuner som ”medvetet arbetar med 
att prognosticera kunskapsresultat för att i tid fånga och eventuellt omfördela resurser, så att det finns tid att öka 
måluppfyllelsen under läsåret”31. När det gäller de stora kommunerna som ingår i granskningen är mönstret 
mer diversifierat när det gäller hur medvetet respektive kommunal huvudman arbetar med sin uppföljning. 
De stora fristående huvudmän som ingår i granskningen har däremot ett ”mycket stort fokus på resultatupp­
följning och analys”, ”en tydlighet i mål, uppföljning och resultat för sina skolor” och ”ett genomarbetat kvalitets­
arbete som förankrats på alla nivåer”. En förklaring Skolinspektionen lyfter fram är att i kommunerna ”konkur­
rerar skolfrågor med en mängd andra frågor” medan de fristående aktörerna i stället har ”möjlighet att renodla 
frågorna i sina skolföretag.”

Så förbättras skolresultaten

I likhet med framgångsfaktorerna i PwC:s granskning borde de rutiner och arbetssätt som efterlyses av Skol­
inspektionen (bland annat att noga följa upp elevernas kunskapsresultat, trygghet och studiero samt förebygga 
och förhindra kränkande behandling) vara rena självklarheter. Tyvärr visar Skolinspektionens nedslag i verk- 
ligheten att så ofta inte är fallet. 

Skolinspektionens rapport ger en insyn i hur kvalitetsarbetet ser ut i svensk grundskola. Även om det kan finnas 
olika uppfattningar om vad kvalitet är, var statliga Skolverkets generaldirektör Peter Fredriksson tydlig om vad 
han ser som vägen framåt mot förbättrade skolresultat när han i december 2019 kommenterade resultatet från 
den senaste PISA-undersökningen. Enligt generaldirektören handlade det främst om att:32 

1.	 Ha koll på elevers lärande. 
2.	 Säkra arbetsron med tydliga regler och rutiner. 
3.	 Fokusera på skolans kunskapsuppdrag. 
4.	 Ha höga förväntningar på både elever och lärare.

Dessa områden är också det som Skolinspektionen med tiden kommit att fokusera alltmer på i sina regel­
bundna kvalitetsgranskningar. De syftar till att belysa hur väl skolorna klarar sitt uppdrag att ge varje 
elevförutsättningar att nå de nationella målen utifrån läroplan, kursplaner eller motsvarande styrdokument. 
Skolinspektionen bedömer sedan bland annat hur väl rektor leder och styr skolans utveckling av undervisningen, 
hur undervisningen främjar elevernas möjligheter att nå läroplanens mål avseende kunskaper och värden, 
om utbildningen präglas av trygghet och studiero samt att man kan säkerställa en likvärdig bedömning och 
betygssättning.
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På varje område bedöms om skolan uppfyller Skolinspektionens kvalitetskriterier i hög utsträckning, i flera 
delar, eller i låg utsträckning. Om en skola bedöms uppfylla kvalitetskriterierna i låg utsträckning eller i flera 
delar anger Skolinspektionen att utvecklingsarbeten behöver inledas och visar på vilka punkter detta ska göras. 
En skriftlig redovisning av åtgärder begärs i så fall av skolan. Om en skola bedöms uppfylla kriterierna i hög 
utsträckning begär inte Skolinspektionen motsvarande redovisning men kan lämna framåtsyftande kommen­
tarer när det bedöms motiverat.

När Skolinspektionen granskade huvudmännens styrning av grundskolan år 2015 fanns det stora brister i hur 
huvudmännen klarade sitt uppdrag. Frågan är hur väl skolhuvudmännen tagit till sig av kritiken och utvecklat 
sitt kvalitetsarbete? Att skaffa sig en tydlig bild av hur alla Sveriges skolhuvudmän klarar kvalitetsarbetet är en 
större uppgift än vad denna rapport mäktar med, men det vara värdefullt att titta lite mer på resultaten för och 
kvalitetsarbetet i några av Sveriges större skolkommuner.

När Skolinspektionen granskade huvudmännens styrning av grundskolan  
år 2015 fanns det stora brister i hur huvudmännen klarade sitt uppdrag. 
Frågan är hur väl skolhuvudmännen tagit till sig av kritiken och utvecklat  
sitt kvalitetsarbete.
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Kvalitetsarbetet  
i några större kommuner

Tyvärr finns det många kommunala huvudmän som brottas med kvalitetsproblem i grundskolan. Givetvis 
finns det brister även bland fristående skolhuvudmän, men när 80 procent av eleverna och 90 procent av de 
som inte når behörighet finns i de kommunala skolorna borde en betydligt större del av diskussionen handla 
om kommunerna som skolhuvudmän istället för att som på senare år till stora delar haft fokus på vinster i 
välfärden, valfrihet och på att ”fel elever” väljer de fristående skolorna. För de avgörande frågorna för svensk 
skola är inte vilka som sitter i vilka klassrum, utan vad som händer i de klassrum vi har och hur uppföljningen 
av elevernas kunskapsnivåer sker. 

Hur man arbetar spelar roll, detta oavsett elevsammansättningen. Ett systematiskt kvalitetsarbete skapar 
förutsättningar för att fånga upp elever som halkar efter. För skolor som vill uppnå en hög andel behöriga 
elever till gymnasiet finns det en klar måttstock; att basera uppföljningen och styrningen på att alla elever ska 
få lägst E i alla ämnen. Det är tydligt, relevant och det mest operativa en rektor kan göra, både mot varje lärare 
och varje elev. Det svarar också mot regeringens krav på att huvudmännen ska erbjuda lovskola för elever som 
riskerar att inte nå betyget E. 

Maria Jarl m.fl. har i sin forskning och boken ”Att organisera för skolframgång – strategier för en likvärdig skola” 
visat på vad som kännetecknar framgångsrika skolor. De konstaterar bland annat att i de framgångsrika 
skolorna finns det en stor medvetenhet bland lärare och rektorer och även bland huvudmännen om elevernas 
resultatutveckling medan motsatsen tycks råda på de icke framgångsrika skolorna33. Denna forskning borde 
leda till att lära av de framgångsrika. Här finns mycket att göra i Sverige – oavsett huvudman. Skolinspektionens 
rapporter visar också att några av Sveriges största kommunala skolhuvudmän verkar sakna tydliga mål, är 
dåliga på att samla in och analysera resultaten samt, som en följd av detta, både får återkommande kritik  
och har alltför många elever som inte når målen.

I tabell 3 nedan jämförs hur Sveriges större skolhuvudmän haft sådana brister att Skolinspektionen valt att 
agera genom vitesföreläggande. De flesta av landets stora skolhuvudmän har råkat ut för detta, bland annat 
Stockholm. Men i förhållande till storleken på verksamheten verkar bristerna i huvudstaden vara något mindre 
förekommande än i till exempel Göteborg. I de allra flesta fall rättar sig huvudmännen efter kritiken och 
något vite att betala utdöms sällan, men även förelägganden är en tydlig signal på att Skolinspektionen har 
haft starka synpunkter på verksamheterna. 
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Tabell 3. Viten per huvudman34

Huvudman Antal ärenden 2011–2018 Vitesförelägganden (totalt) Belopp per 1 000 elever
Borås 20 17 950 000 1 731 289 

Botkyrka 12 9 450 000 1 096 924 

Halmstad 13 7 750 000 831 099 

Göteborg 34 25 350 000 647 427 

Lund 9 5 600 000 507 798 

Kristianstad 7 3 700 000 463 137 

Södertälje 8 3 250 000 408 805 

Norrköping 5 4 400 000 361 426 

Västerås 3 3 400 000 294 806 

Karlstad 3 2 000 000 265 428 

Stockholm 6 14 300 000 215 365 

Växjö 3 1 850 000 207 074 

Helsingborg 2 2 000 000 170 794 

Jönköping 5 1 950 000 153 398 

Linköping 3 2 050 000 147 418 

Malmö 5 3 900 000 142 419 

Eskilstuna 1 1 300 000 136 540 

Huddinge 2 1 500 000 136 326 

Haninge 2 1 000 000 128 982 

Sundsvall 1 500 000 63 028 

Uppsala 1 1 000 000 55 276 

Örebro 1 700 000 55 140 

Pysslingen 1 600 000 54 980 

Kungsbacka 1 500 000 52 521 

Gävle 0 0 -

Internationella Engelska Skolan 0 0 -

Kunskapsskolan 0 0 -

Nacka 0 0 -

Skellefteå 0 0 -

Sollentuna 0 0 -

Umeå 0 0 -

Vittraskolorna 0 0 -

Källa: Skolinspektionen (2019)
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Resultat och kvalitet varierar mellan olika kommuner. Några av de kommuner som fått flest förelagda viten 
per elev har även relativt låga resultat vad gäller andelen behöriga till gymnasieskolan. Flest antal vitesföreläg­
ganden har storstaden Göteborg med 34 stycken till ett totalt belopp om 25 350 000 kr, följt av Borås med 
20 vitesförelägganden om totalt 17 960 000 kr (och högst viteskostnad/elev). Vi kan vidare konstatera att det 
endast är en av de fyra större fristående skolhuvudmännen (Pysslingen) som fått ett vitesföreläggande. Detta 
effektuerades aldrig eftersom den påtalade bristen åtgärdades av huvudmannen. Då är det mer anmärk- 
ningsvärt att Göteborgs kommun inte lyckats åtgärda bristerna på ett tillfredsställande sätt utan tvingats  
betala viten hela nio gånger till ett totalt belopp om 4,4 Mkr. Även Borås har fått betala vite tre gånger till  
ett totalt belopp om 1,2 Mkr.

Stockholm bäst av storstäderna?

Av de större kommunala huvudmännen är det tre som våren 2019 hade fler än 2 000 elever som lämnade 
grundskolan i våren 2019: storstäderna Stockholm, Göteborg och Malmö. Som framgår av figur 17 nedan 
är det relativt stor skillnad mellan huvudstaden Stockholm och de båda andra storstäderna när det gäller 
andelen behöriga och hur utvecklingen ser ut för eleverna i dessa kommuners grundskolor. I Stockholm har 
utvecklingen gått mot den negativa trenden i riket som helhet och idag är andelen behöriga i stort samma  
som man hade 2010/11. För både Göteborg och Malmö är utvecklingen negativ.

Figur 17. Andel behöriga i storstadskommuner
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Variationen mellan skolorna i Stockholm, liksom i Göteborg och Malmö är mycket stora, vilket framgår av 
figur 18 nedan.

Figur 18. Stor variation mellan storstädernas skolor
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Källa: Betygsstatistik Siris/Skolverket (2019) samt Skolinspektionens skolindex (2019). Kommunala skolor i Stockholm, Göteborg och 
Malmö

I diagrammet plottas de kommunala skolorna i våra tre storstäder utifrån andel elever som lämnar grundskolan 
utan gymnasiebehörighet, men de är också är utplacerade längs den horisontella axeln efter vilket index de fått 
när Skolinspektionen bedömt i vilken utsträckning som skolorna behöver extra resurser, baserat på elevernas 
bakgrund. Ju längre till höger de ligger, desto tuffare elevförutsättningar har de att arbeta med. 

För tydlighets skull har vi delat in diagrammet i fyra fält, avdelade efter dels andelen utan gymnasiebehörighet 
på riksnivå (15,7 procent) samt index 100 i Skolinspektionens lista. I det nedre vänstra hörnet är då skolor 
med högre resultat, men också bättre förutsättningar än de flesta skolor. Om man tror på Skolinspektionens 
sätt att mäta elevsammansättning är de ”bästa skolorna” de som finns långt ner mot det högra hörnet. Där 
finns de skolor som trots tuffa omständigheter ändå har höga resultat och där de flesta eleverna når behörighet 
för vidare studier. 

Generellt ska skolan vara så långt ner i diagrammet som möjligt, eftersom skolor som ligger högt har sämre 
resultat. Uppe i det vänstra hörnet samlas de skolor som trots relativt goda förutsättningar ändå har en hög 
andel elever som inte når målen i skolan.
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Malmö

Kvalitetsarbetet i Malmö
Ett vanligt mått för att försöka jämföra skolors resultat är att använda Skolverkets SALSA-modell. Modellen 
tar fram ett modellberäknat värde för hur höga resultat en skola kan förväntas ha, givet elevsammansättningen. 
Av de 28 Malmöskolor som det finns resultat för i den senaste beräkningen (2019) hade 17 av kommunens 
28 redovisade skolor en lägre andel elever som uppnått kunskapskraven i alla ämnen i år 9 än vad modellen 
indikerar skulle vara fallet. Det är något färre än läsåret 2010/11 då 21 av då 30 redovisade kommunala skolor 
i Malmö hade negativa SALSA-värden. Fortfarande har dock över hälften av Malmös kommunala skolor hade 
lägre resultat än förväntat utifrån SALSA-modellen (se bilaga 2).

Vad har då huvudmannen Malmö stad för strategi för att lyfta resultaten i skolan? För att undersöka detta 
tittar vi lite närmare på huvudmännens resultat och arbete inom de fyra områden som Skolverkets general­
direktör lyft fram som viktiga för skolans resultat: ha koll på elevers lärande, säkra arbetsron med tydliga  
regler och rutiner, fokusera på skolans kunskapsuppdrag och ha höga förväntningar på både elever och lärare.

Malmös fokus på elevernas lärande
Den senaste tillsynen som Skolinspektionen genomfört i Malmö ägde rum på hösten 2016. Trots Malmös 
relativt låga kunskapsresultat under många år ansåg Skolinspektionen att ”det inte framkommit något annat 
än att huvudmannen uppfyller författningarnas krav”.35 Detta trots att Skolinspektionen själva i sin granskning 
konstaterar att Malmö har lägre andel behöriga till gymnasiet än riket i stort. Endast 63,5 procent av eleverna 
nådde målen i alla ämnen och endast 74,8 procent klarade gymnasiebehörighet till yrkesprogram. Vidare 
konstaterade Skolinspektionen att det fanns ”stora skillnader mellan skolor gällande andel gymnasiebehöriga 
elever i årskurs 9” och att skillnaderna ökat något mellan de tre skolorna med högst respektive lägst gymnasie­
behörighet, där resultatet för elevgruppen med lägst genomsnittligt meritvärde minskar.

Den som vill följa upp hur det går för Malmös kommunala skolor idag kan då istället läsa kommunens egen 
kvalitetsrapport där man utifrån skollagens krav (SFS 2010:800) och de allmänna råden för systematiskt 
kvalitetsarbete för skolväsendet (Skolverket, 2015) ska systematiskt och kontinuerligt följa upp verksamheten, 
analysera resultaten i förhållande till de nationella målen och utifrån det planera och utveckla utbildningen.

I Malmös kvalitetsrapport för 201936 konstaterar man att arbetet har brister. För även om det med all säker­
het finns såväl skickliga som engagerade medarbetare i Malmös skolor så har de mött en alltmer krävande 
vardag inte minst i takt med att elevsammansättningen i Malmös skolor, precis som i många andra delar av landet, 
förändrats. 
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Figur 19. Andel behöriga i Malmö
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Källa: Betygsstatistik Siris/Skolverket (2019)

De större kraven har kommunen försökt möta bland annat genom att flera av förvaltningens skolor deltar i 
PRIO, en modell för skolutveckling som är framtagen och drivs av Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) 
och Stockholms stad. Målet är att varaktigt höja kunskapsresultaten i skolan genom att utveckla skolans 
interna processer och arbetssätt. I ”Kvalitetsrapport 2019” syns inte några resultat av detta mer än att PRIO 
upplevs som positivt och verkar ha effekt på den organisatoriska och sociala arbetsmiljön. Men några konkreta 
förbättringar av till exempel sjukfrånvaro, personalomsättning eller elevernas upplevelse av studieron kan man 
inte redovisa.

Kommunen lyfter även fram några andra åtgärder man vidtagit som exempelvis den omorganisering av för­
valtningen som sker samt förvaltningens åtagande ”Varje elevs bästa skola” som enligt rapporten upplevs  
ha bidragit till ökad samsyn och förståelse för skolors olika förutsättningar, men det är enligt rapporten  
ännu för tidigt för att uttala sig om vad effekten blivit. 

Man betonar även att det görs insatser för att minska skolsegregation och öka likvärdigheten bland annat 
genom en resursfördelningsmodell som lett till att det kan skönjas en försiktigt positiv trend gällande resultat­
utvecklingen på de skolor som tilldelats mer resurser. 

Malmö har haft problem med sina skolor i många år. Under de senaste 10 åren har minst 20 procent av elev­
erna, varje år, inte nått behörighet till yrkegymnasiet. Trots detta verkar man, i alla fall utifrån skrivningarna  
i Kvalitetsrapport 2019, fortfarande inte riktigt veta vad man ska ta sig till. 
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Figur 20. Andel behöriga efter bakgrund i Malmö
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Källa: Elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

För även om elevernas bakgrund fått (som kommunen skriver) ”allt större betydelse för deras förutsättningar att 
lyckas i skolan” så är det rätt grundläggande frågeställningar som Malmö nu vill ta tag i. Enligt kvalitetsrapporten 
ska man nu försöka ”förstå behoven hos de så kallade lågpresterande eleverna. Hur ser elevgruppen ut? Hur ser 
gruppens progression ut över tid? Varför tycks verksamheten inte kunna lyfta vissa av dessa elever? Vilka förutsätt­
ningar har den enskilda skolan för att ringa in en elevs behov och möta dem med lämpliga stödinsatser? Vad behöver 
huvudmannen i så fall göra för att skapa bättre förutsättningar för skolan att lyckas med varje elev?”

Studiero i Malmös kommunala skolor
Malmös kommunala skolor ligger under rikssnittet i årskurs 9 när det gäller områden som studiero och hur 
skolan arbetar med kränkande behandling. Särskilt låga svar får man från flickorna i Malmös skolor när det 
gäller frågor som rör ordningsregler, studiero och trygghet. De konstaterar vidare att ”generellt ses också en stor 
spridning mellan skolor inom frågeområdena grundläggande värden och studiero.” 

Det finns däremot få konkreta exempel på vad man från huvudmannens sida gör för att komma tillrätta med 
detta. Det man själv lyfter fram i Kvalitetsrapport 2019 är att man redan året innan identifierade ”ett behov av 
att utveckla metoder för uppföljning och analys av både skolors och huvudmannens värdegrundsarbete.” Det arbetet 
säger man sig påbörja för nu under läsåret 2019/20. 

Man konstaterar vidare att värdegrundsarbetet skiljer sig mellan skolor. Däremot redovisas inga konkreta mål 
eller åtgärder för att förbättra trygghet och studiero i kommunens skolor. Det man lyfter fram är att man 
genomför en ”satsning på utbildningsinsatser i normkritik” som bland annat har resulterat i att det nu ”finns en 
processtödjare i normkritik på många skolor” samtidigt som ”stabsmedarbetare har fått en grundläggande utbild­
ning i normkritik.” Några konkreta mål eller förväntade effekter redovisas inte och det man hittills kunnat 
konstatera är att förutsättningarna för processtödjarna kan variera lokalt till exempel i ”hur mycket tid man  
kan lägga på uppdraget och i vilket sammanhang dess arbete bedrivs” samt att allt fler av kommunens skolor  
”lyfter frågor om normer och värden mer explicit i sina handlingsplaner för aktiva åtgärder samt att fler skolled- 
ningar och stabsavdelningar efterfrågar stöd inom området normer och värden.” 
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Man konstaterar dock att om antalet myndighetsärenden ”kan ge en indikation om hur väl värdegrundsarbetet 
och arbetet för att motverka kränkande behandling fungerar på en skola” så har ”antalet anmälningar som  
kränkande behandling och klagomål ökat i jämförelse med föregående läsår.” Brister i arbetet med kränkande 
behandling utgör också ett ”vanligt ämne i de tillsynsärenden från Skolinspektionen och Barn och elevombuds­
mannen (BEO) som förvaltningen hanterat under läsåret”, som påpekanden om att en anmälan om kränkande 
behandling inte anmälts till rektor eller till huvudman eller att en utredning inte startats tillräckligt omgående.

Hur tryggheten och studieron fungerar i skolorna avgörs till stor del i mötet mellan skolledning, lärare, 
medarbetare och elever. Där finns sannolikt stor variation i Malmös kommunala skolor. Men utifrån Kvalitets­
rapport 2019 är det svårt att se hur huvudmannen Malmö kommun bidrar till att komma tillrätta med pro­
blemen. Trots flera år av kända brister förefaller det saknas konkreta mål, uppdrag eller insatser som med till 
exempel stöd från forskning eller beprövad erfarenhet kan väntas vända den negativa situationen på flera håll 
i kommunens skolor. Det är oklart vilken analys man gör, vilka mål man satt upp, vilket resurser som går till 
detta samt hur man avser att komma tillrätta med att alltför många malmöelever upplever att det är stökigt, 
att det brister i studiero och att man inte känner sig trygga i skolan.

Huvudmannens fokus på kunskapsuppdraget
Malmö kommuns egen grundskoleförvaltning konstaterar i Kvalitetsrapport 2019 att ”grundskoleförvaltningen 
behöver vässa sitt systematiska kvalitetsarbete, bland annat genom bättre analyser och ett tydligare helhetsperspektiv.” 

I rapporten identifieras flera ”områden att undersöka vidare” och som ”behöver analyseras vidare för att slutsatser 
kring deras eventuella inverkan på måluppfyllelsen ska kunna dras”. De områden man själva nämner för vidare 
undersökning är:

	 Låg måluppfyllelse i matematik

	 Låg måluppfyllelse i svenska som andraspråk

	 Skillnaderna mellan pojkar och flickor

	 Kvintilen elever med lägst resultat 

	 Bättre underlag för att förstå personalläget

Grundskoleförvaltningen konstaterar att man behöver utveckla systematiken gällande vilken data som årligen 
följs upp i förvaltningens systematiska kvalitetsarbete. De konstaterar brister i systematiken gör att det är svårt 
att få ett nuläge och därmed är det svårt att kunna se om insatser och utvecklingsarbetet skapar en förflyttning 
i önskvärd riktning. 
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Förväntningar på både elever och lärare i Malmös skolor
Under läsåret 2019/20 genomför Skolinspektionen en ny granskning i Malmö där man genomför besök på 
22 av kommunens grundskolor. En fråga som förhoppningsvis blir föremål för särskild granskning är vilka 
förväntningar som präglar Malmös kommunala grundskolor. För ett ofta återkommande resonemang handlar 
om hur ”elevernas bakgrund får allt större betydelse för deras förutsättningar att lyckas i skolan.” Det här är en 
delvis ny och komplex utmaning för svenskt skolväsende, inte minst i kommuner som Malmö med hög andel 
elever med utländsk bakgrund och relativt kort tid i Sverige.

Trots flera års arbete för att kompensera för elevernas olika bakgrund konstateras det i kvalitetsrapporten att 
det alltjämt finns stora resultatskillnader mellan olika elevgrupper, vilket gör att Malmös skolor inte fullt ut 
klarar att kompensera för elevers skilda bakgrunder. En kartläggning av förvaltningens samlade insatser för att 
minska skolsegregationen och öka likvärdigheten gjordes under 2018 där det bland annat konstateras att det 
inte finns några enkla samband mellan resurser och resultat. De identifierar vikten av att hela tiden utvärdera 
undervisningen och verksamheten utifrån de faktorer som läraren, skolan eller huvudmannen faktiskt kan 
påverka för att kompensera för elevernas olika bakgrunder. 

Göteborg

Kvalitetsarbetet i Göteborg
Skolinspektionen genomförde läsåret 2018/2019 en regelbunden kvalitetsgranskning på 44 av Göteborgs över 
130 kommunala grundskolor. Samtidigt genomfördes ett omfattande förändringsarbete i Göteborg där man 
nu samlat grundskolorna i en ny, stadsövergripande grundskoleförvaltning. 

I Göteborgs grundskolor har andelen behöriga till yrkesgymnasiet fallit från 82,3 procent 2010/11 till 75,6 
procent våren 2019. Därmed har man den lägsta andelen behöriga till gymnasiet av de tre storstäderna. 
Läsåret 2018/19 hade dessutom 27 av 43 kommunala skolor (62,8 procent) lägre andel elever som nådde 
kunskapsmålen i alla ämnen än vad som förväntades utifrån SALSA-modellen. Det är fler än läsåret 2010/11 
då 24 av Göteborgs dåvarande 47 kommunala skolor visade samma negativa avvikelse från SALSA-värdet.

Den sammantagna bilden från grundskoleförvaltningens första gemensamma kvalitetsrapport som gjordes 
2018/19 är att Skolinspektionens granskning och den nya organisationen förefaller ha satt fart på arbetet  
med att förtydliga kvalitetsarbetet och förbättra resultaten i Göteborgs skolor. 
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Figur 21. Andel behöriga i Göteborg 
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Källa: Elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

Göteborgs fokus på elevernas lärande
Den nya grundskoleförvaltningen vill bland annat ”skapa både en struktur och en kultur som stödjer och skapar 
förutsättningar för arbetet med att öka elevernas lärande och måluppfyllelse” med ”fokus på de nationella målen, 
och en tydlighet i uppdrag, roller och ansvar.” Inom förstärkningsområdet Tydligare ansvar styrning och ledning 
säger man sig vilja ”begränsa uppdrag och mål från nämnd till förvaltning och skola” där man antalet uppdrag 
hittills under året, i budget och inkomna uppdrag under året, uppgår till 60 st.37 

Studiero i Göteborgs kommunala skolor
När Skolinspektionen genomförde sin regelbundna kvalitetsgranskning var trygghet och studiero ett av de 
fyra områden som granskades. Resultatet av granskningen visar att det finns skolor som präglas av en hög grad 
av trygghet och studiero, men på 10 av 43 skolor bedömdes skolmiljön endast i låg utsträckning präglas av 
trygghet och studiero. På tre skolor hittade Skolinspektionen så allvarliga brister att det ledde till riktad tillsyn 
och vitesföreläggande.

Den senaste regiongemensamma elevenkäten (2019) som Göteborgs kommunala grundskolor deltog i visade 
att endast cirka hälften av de tillfrågade eleverna inom grundskolans årskurs 9 upplevde att de har studiero i 
skolan. Samtidigt poängterar grundskoleförvaltningen i sin kvalitetsrapport vikten av närvaro på lektionerna 
för att eleverna ska kunna nå målen, men konstaterar att det inte finns någon säkerställd samlad statistik på 
huvudmannanivå om hur elevernas närvaro ser ut. Denna samlade statistik ska man dock börja samla in i 
januari 2020.
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Huvudmannens fokus på kunskapsuppdraget
Även huvudmannens uppföljning av kunskapsresultaten mötte kritik från Skolinspektionen. På 10 av de 
43 skolorna ansåg man att rektor behövde utveckla ett systematiskt uppföljnings- och analysarbete gällande 
elevernas kunskapsresultat. Även här verkar det finnas ett väsentligt förbättringsarbete att göra i Göteborgs 
kommunala skolor.

Förväntningar på elever och lärare i Göteborgs kommunala skolor
Skolinspektionen bedömde att 9 av 43 granskade skolor i hög utsträckning främjade elevernas möjligheter 
att nå läroplanens mål. Tre skolor bedömdes klara detta i låg utsträckning, medan övriga 31 skolor hade mer 
blandade resultat.

Kommunen har tagit fram ett eget modellberäknat värde för skolornas förväntade resultat som också används 
för att beräkna resurstilldelning till skolorna. Analysen visar att flertalet av kommunens skolor (34 av 44 
skolor) har en lägre behörighet till gymnasieskolans yrkesprogram än förväntat. 26 av dessa skolor ses som 
kraftigt avvikande. 

Göteborg är också den kommun som fått överlägset flest vitesförelägganden av Skolinspektionen för brister i 
skolverksamheten. Sedan 2015 har vite förelagts hela 34 gånger till ett sammanlagt värde av över 25 Mkr, där 
merparten av problemen har funnits just i Göteborgs kommunala grundskolor. Som vi konstaterade ovan så 
har kommunen hela 9 gånger också inte lyckats åtgärda de påtalade bristerna utan tvingats betala över 4 Mkr 
i viten.

Precis som i Malmö så har problemen i Göteborg funnits länge och varit väl kända. Men det verkar som om 
man nu, efter den allvarliga kritiken och flera vitesförelägganden från Skolinspektionen, tagit vissa mått och 
steg för att förbättra kvaliteten. 

Det handlar både om att bättre analysera och följa upp varje skola samt att – som man själva lyfter fram – 
försöka lära av de skolor som lyckas väl. 

Grundskoleförvaltningen i Göteborg har bara funnits något år men det är att försöka förbättra kvaliteten i 
undervisningen, öka likvärdigheten mellan skolor samt tydliggöra ansvar, styrning och ledning som är deras 
uppdrag. Det ska bli intressant att följa utvecklingen i Göteborgs kommunala skolor och se om de kan 
utveckla kommunens systematiska kvalitetsarbete och höja resultaten i skolorna. 

Fristående skolor i Göteborg och Malmö
En konsekvens av bristande kvalitetsarbete kan vara att elever och föräldrar känner sig närmast tvingade att 
hitta bättre fungerande skolor. I Göteborg har andelen elever i fristående skolor ökat: år 2010/11 var det  
cirka 25 procent av Göteborgseleverna i år 9 som gick i en fristående skola. År 2018/19 hade andelen ökat  
till nästan 35 procent. 

I Malmö är inte ökningen lika kraftig. Där har andelen elever i år 9 som går i fristående skola ökat från 
cirka 14 procent läsåret 2010/11 till nära 20 procent vårterminen 2019, men ligger fortfarande klart under 
rikssnittet. Trots att flera av de större friskolehuvudmännen har försökt att etablera sig så har endast en av de 
fyra större fristående huvudmännen som Skolinspektionen berömt för sitt kvalitetsarbete en grundskola  
i Malmö (Vittra Västra hamnen med ca 200 elever i år F–9).
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Norrköping

Kvalitetsarbetet i Norrköping
En annan av Sveriges större skolkommuner är Norrköping, Sveriges nionde största med cirka 142 000 
invånare. Det finns 15 000 grundskoleelever i kommunen, merparten (80 procent) av dessa går i någon av 
kommunens drygt 40 grundskolor. Som framgår av figur 22 har andelen behöriga till yrkesgymnasiet fallit 
även i Norrköpings kommunala skolor 

Figur 22. Andel behöriga i Norrköping

85,9

77,0

89,1 89,9
87,7

84,3

70

75

80

85

90

95

100

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Norrköping, enskild huvudman Norrköping, kommunal huvudman
Riket, samtliga huvudmän

Källa: Elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

Läsåret 2010/11 låg resultaten i Norrköpings kommunala skolor på ungefär samma nivå som riket i stort, men 
sedan dess har andelen behöriga som lämnar de kommunala grundskolorna i Norrköping minskat från 85,9 
procent till idag endast 77 procent. Man följer samma trend som riket, men minskningen är betydligt större 
i Norrköpings kommunala skolor än i riket i stort. För de fristående skolorna är läget mer stabilt, där är det 
fortfarande ungefär lika hög andel elever som lämnar grundskolan med gymnasiebehörighet som för åtta år 
sedan, trots att både antalet och andelen elever ökat.

Precis som för landet i övrigt har elevsammansättningen förändrats i Norrköping under perioden. Andelen 
elever med utländsk bakgrund har till exempel ökat från cirka 18 till idag nära 25 procent av eleverna. Hur ser 
då resultatutvecklingen ut för elever med olika bakgrund?

I gruppen elever med svensk bakgrund har andelen elever med behörighet till gymnasiet minskat från 89,9 
till 87,1 procent. Här finns dock en tydlig skillnad mellan de kommunala och de fristående skolorna där de 
kommunala skolorna har färre behöriga än läsåret 2010/11 medan andelen behöriga med svensk bakgrund 
som går i en fristående skola har ökat. 

Se skolans verkliga utmaningar     Kvalitetsarbetet i några större kommuner



48

Än större skillnad är det för dem som är födda i Sverige men har utländsk bakgrund. Här har andelen behöriga 
fallit mycket kraftigt, med hela elva procentenheter. Andelen behöriga faller i både kommunala fristående 
skolor men skillnaden är stor. I de fristående skolorna blir nästan alla i denna grupp behöriga till gymnasiet 
(även om det ser sämre ut enskilda år). I de kommunala grundskolorna är det över 25 procent av dessa elever 
som inte når behörighet. Andelen elever i den här gruppen är också relativt stabil, runt 14 procent.

Resultaten i de fristående skolorna kan vara en förklaring till varför andelen norrköpingselever som valt en 
fristående skola ökat. Den mest dramatiska förändringen gäller elever med utländsk bakgrund födda i Sverige. 
Där har andelen som valt en fristående skola ökat från 11 till 31 procent sedan 2012.

Figur 23. Andel elever i fristående grundskola efter bakgrund i Norrköping 
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Källa: Elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

För elever födda utomlands är andelen som når gymnasiebehörighet ännu lägre, bara cirka 60 procent. Även 
här är det stor skillnad mellan kommunala och fristående skolor men skillnaden minskar under perioden. 
Detta beror inte på att de kommunala skolorna förbättrar sina resultat utan på att även eleverna i de fristående 
skolorna har svårt att nå behörighet. Sammantaget är dock skillnaderna i resultat för kommunala och 
fristående skolor stora, till de friståendes fördel. 

Norrköpings fokus på elevernas lärande
För att följa upp resultaten producerar även Norrköpings kommun en samlad kvalitetsrapport varje år. I den 
följer man upp det uppdrag man fått av utbildningsnämnden, uppdelat i områdena kunskap, trygghet och 
ledarskap. 

Rapporten fokuserar främst på utvecklingen de senaste fem åren då trenden för bland annat behörighet varit 
något mer stabil (men alltjämt fallande) för Norrköpings kommunala skolor. Man konstaterar att ”behörigheten 
till nationellt program i gymnasieskolan (yrkesprogram) har under de fem senaste åren för Norrköpings kommunala 
grundskolor, varierat mellan 74 % och 78 %. Resultatet för läsåret 2018/19 är 77 procent. Den tydliga positiva 
utveckling som finns för årskurs 9 vad gäller flera andra resultatmått saknas fortfarande för gymnasiebehörigheten.  
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Det fanns ett trendbrott förra läsåret men årets resultat antyder en stagnering. Samma avstannande syns i riket  
och för Norrköpings grundskolor totalt. Det är återigen ämnet matematik som flertalet av de elever i Norrköpings 
kommunala grundskolor som inte når gymnasiebehörighet saknar godkänt betyg i.” 38

Problemen har varit kända under en längre period. På vilket sätt har då detta påverkat det uppdrag som sko­
lorna fått av Utbildningsnämnden inför 2019? Uppdraget inom området kunskap formuleras på följande sätt:

”Mål för området: Ökade kunskapsresultat

Vårt mål är en verksamhet av hög kvalitet där alla barn och ungdomar ges möjlighet att utveckla de kunskaper och 
förmågor som är avgörande för framtiden och för ett livslångt lärande. Varje barn och elev möts av en verksamhet 
som är välstrukturerad och stimulerande. Alla pedagoger och lärare stödjer, utmanar och synliggör varje individs 
lärande, samt arbetar aktivt med att göra eleverna delaktiga och ge reellt inflytande.

Alla elever som lämnar grundskolan eller grundsärskolan når minst kunskapskraven i alla ämnen. Alla elever som 
lämnar gymnasieskolan eller gymnasiesärskolan har en examen som skapar möjlighet till fortsatta studier och/eller 
utgång till arbetslivet.” 39

I planen finns allmänna principer och vad man kan kalla önskemål om hur bra det borde vara. Det saknas 
siffersatta mål, inga delmål, inga som helst konkreta formuleringar som sedan kan brytas ner i praktiska steg 
och åtgärder. Detta kan finnas på annat håll i kommunen men det framgår inte att de högst ansvariga i kom­
munens utbildningsnämnd sätter övergripande mål som går att följa upp vad gäller kunskaper. Då blir det 
också svårt att mer i detalj utvärdera hur väl man lyckas med uppdraget. 

Studiero i Norrköpings kommunala skolor
Kommunen mäter studiero och trivsel i sina skolor, både genom egna mätningar och genom ”Skolenkäten”  
som görs av Skolinspektionen. Men när det gäller mål och uppföljning är det allmänt hållna formuleringar 
som gäller. Inom området trygghet är målen ”ökad trygghet” respektive ”ökad elevnärvaro”. Studiero sorteras 
under området ledarskap där ett av målen är just ”ökad arbetsro och studiero”. Någon närmare precisering görs 
dock inte av något av dessa mål.

I Kvalitetsrapport 2019 konstaterar man att den egna elevenkäten för år 9 visar att eleverna upplever en ”tydlig 
ökning” av tryggheten (medelvärdet som svar på frågan Jag känner mig trygg i skolan har ökat från 7,4 till 7,7) 

När det gäller svar på frågan Jag har studiero på lektionerna så är trenden tydligt negativ. Jämfört med för två år 
sedan har den upplevda studieron fallit med 0,4 i år 9, men detta ses inte som något ”tydlig” trend. Samtidigt 
ligger medelvärdena för studiero generellt 2 poäng lägre i nivå än när man mäter tryggheten. Ändå verkar 
kommunen nöja sig med att konstatera att ”sammantaget visar elevernas svar i enkäten bland annat att skolorna 
behöver fortsätta att arbeta för att öka elevernas upplevelse av studiero.”
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Huvudmannens fokus på kunskapsuppdraget
När kommunen summerar utvecklingen i grundskolan i sin kvalitetsrapport ser man behov av att:

	 Fortsätta utveckla undervisningens kvalitet – pedagogernas ledarskap, inkluderande lärmiljöer, språkutveck-	
	 lande arbetssätt, användning av digitala lärverktyg, stärkt elevhälsoarbete och fördjupade resultatanalyser.
	 Fortsätta fokusera på det frånvaroförebyggande och närvarofrämjande arbetet.
	 Utveckla studie- och yrkesvägledning till hela skolans ansvar.
	 Ökad samsyn - effektfulla möten och regelbundna forum med kollegialt lärande.
	 Stärka värdegrundsarbetet bland annat med tydliga insatser för att motverka kränkande behandling  

   exempelvis vuxenledda rastaktiviteter.

Hur ”fokus på kunskapsuppdraget” ska utföras och mätas på skolnivå framgår inte vilket ju påverkar möjligheten 
att lyckats på huvudmannanivå. 

Förväntningar på både elever och lärare i Norrköpings skolor
Kvalitetsredovisningen på kommunnivå innehåller få konkreta data kring hur skillnaderna ser ut mellan Norr­
köpings skolor. Att det i kommunen finns skolor där mer än var tredje elever inte når behörighet till yrkes­
gymnasiet eller att det är stor skillnad på resultaten för elever med olika familje- eller migrationsbakgrund är 
inte något som analyseras, problematiseras eller diskuteras i redovisningen. 

Självklart lär det finnas mer konkreta mål, planer och resultatrapporter på skolnivå, men när man läser huvud­
mannens egen kvalitetsrapport för 2019 saknas tydliga skrivningar vad gäller mål- och uppföljning. 

I den Uppdragsplan 2020 som antogs i december 2019 redovisar man nu några mer konkreta, mätbara resultat 
man önskar förbättra. Några exempel är:

	 Andel elever som når kunskapskraven i åk 1, åk 3, åk 6 och åk 9 i grundskolan har ökat jämfört med 	
	 läsåret 2018/19 på varje enhet. Detta för att gå mot målet att alla elever i åk 9 når kunskapskraven i alla 	
	 ämnen.
	 Andel elever som når kunskapskraven i åk 3, åk 6 och åk 9 i grundsärskolan har ökat jämfört med läsåret 	

	 2018/19 på varje enhet.
	 Andel barn och unga som upplever att verksamheten i fritidshem och på fritidsgårdar bidrar till att de 	

	 klarar skolan bättre har ökat jämfört med läsåret 2018/19 på varje enhet.
	 Andel personal med adekvat utbildning har ökat jämfört med läsåret 2018/19.

Det är välkommet med förtydligade mål, men ännu saknas tydliga siffersatta mål för till exempel de kom­
mande 1–3 åren som man sedan kunde följa upp och analysera.40 Kanske är det också ett tecken på något 
ökad probleminsikt och tydligare ambitioner att vända den negativa utvecklingen i Norrköpings kommunala 
skolor.

Noterbart är också att även om uppdragsplanen och kvalitetsrapporten gäller för verksamhet där kommunen 
är huvudman betonar ordföranden i utbildningsnämnden redan inledningsvis att ”alla barn och elever i 
Norrköping ska ses som bärare av att vi når en högre måluppfyllelse och att därför är viktigt med öppenhet och  
samverkan.” Ändå finns det inga jämförelser eller någon beskrivning av samverkan mellan Norrköpings  
kommunala skolor och andra skolor. Det finns heller inga mål eller uttalade uppdrag att jämföra, lära av  
eller samarbeta eller samarbeta med andra kommuner eller fristående skolor.
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Sundsvall

Kvalitetsarbetet i Sundsvall
En av de kommuner där det är störst skillnad i resultat mellan kommunala och fristående skolor är Sundsvall. 
Kommunen har under lång tid brottats med fallande resultat i sina grundskolor och står nu inför stora förän­
dringar. I Årsrapport 2019 – Barn- och utbildningsnämnden konstaterar kommunen att ”antalet elever i Sunds­
valls kommun som läser grundskola och gymnasium på skolor med enskild huvudman har ökat dramatiskt under 
senaste tioårsperioden”41. Som framgår av figur 24 nedan har skillnaden i behörighet till gymnasiet ökat under 
perioden, där andelen gymnasiebehöriga i kommunens egna skolor fallit från 82,1 procent läsåret 2010/11 till 
78,0 våren 2019. Under samma period har andelen som lämnar en fristående skola med gymnasiebehörighet 
ökat från 90,5 till 97,2 procent. Detta samtidigt som andelen elever som väljer en fristående skola ökat från 
cirka 20 till idag cirka 30 procent.

Figur 24. Andel behöriga samt andel elever i fristående skolor i Sundsvall 
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Källa: Elevstatistik Siris/Skolverket (2019)

En förklaring till de ökade skillnaderna, som kommunen också själva lyfter fram, är att de kommunala skol­
enheternas elevsammansättning skiljer sig från de fristående vilket ”gör det svårt för de kommunala skolorna 
att konkurrera resultatmässigt”. Det finns skillnader mellan kommunala och fristående skolor, bland annat vad 
gäller föräldrarnas studiebakgrund. Men i såväl de fristående som de kommunala skolorna kommer eleverna 
totalt sett i högre utsträckning från hem där föräldrarna har eftergymnasial utbildning. Idag kommer drygt 60 
procent av eleverna i Sundsvalls skolor från hem där föräldrarna har eftergymnasial utbildning jämfört med 
cirka 52 procent läsåret 2010/11.
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Sundsvalls fokus på elevernas lärande
En förklaring till att intresset för fristående skolor ökar kan vara den starka kritik Sundsvalls kommun fick i 
samband med Skolinspektionens granskning som publicerades i januari 2016. Där konstaterades att Sunds­
valls kommunala grundskolor under ”en tioårsperiod haft en låg andel elever som uppnått kunskapskraven” 42 och 
där skillnaden mellan pojkar och flickor var stora. Skolinspektionen konstaterade vidare att resultatskillnaden 
mellan skolor gjorde att utbildningen inte var likvärdig. En skola stack ut, där endast 45 procent av eleverna 
kunskapskraven i alla ämnen läsåret 2014/15, jämfört med 75 procent av det totala antalet elever i Sundsvalls 
kommunala skolor samma år. 

Skolinspektionen betonade att för att kunna utveckla verksamheten behöver resultat följas upp, analyseras och 
dokumenteras men att detta kvalitetsarbete för Sundsvalls kommuns del brister på både enhets- och huvud­
mannanivå. Man betonade också ”det grundläggande att huvudmannen samlar in underlag från verksamheten 
som beskriver måluppfyllelsen, såsom elevernas kunskapsresultat” och att detta sker till viss del men att ”det saknas 
en samlad bedömning och analys på huvudmannanivå”. Kritiken resulterade i två förelägganden från Skolins­
pektionen. 

Studiero i Sundsvalls kommunala skolor
Skolinspektionen konstaterade vidare i sin tillsyn från januari 2016 att Sundsvalls kommun visserligen mätte 
om föräldrar, elever och lärare upplevde skolmiljön som trygg, men någon ”annan uppföljning eller samman­
ställning av resultatet av värdegrundsarbetet på övergripande kommunnivå har Skolinspektionen inte kunnat ta  
del av.”

I Barn- och utbildningsnämndens årsrapport 2019 konstateras att senaste elevenkätens värde för Studiero hade 
ökat marginellt jämfört med föregående år för årskurs 7–9 (men sjunkit för gymnasiet) men att det samman­
taget inte syns någon tydlig trend inom detta indexområde. Senaste publicerade resultatet för Sundsvalls 
kommun i Skolinspektionens skolenkät är från vårterminen 2017 (de deltog i undersökningen ht 2019). Då 
hade huvudmannen något lägre resultat inom indexområde Studiero än rikssnittet (5,2 mot 5,3 mot riket). 

Det verkar som om kommunen följer och mäter studiero, men utifrån vad som står att läsa i verksamhetsplan 
och årsrapporter pågår inget större arbete med just dessa frågor.

Huvudmannens fokus på kunskapsuppdraget
Även om Sundsvalls kommun, efter den allvarliga kritiken och de båda föreläggandena sedan 2017, vidtagit en 
del åtgärder för både bättre fokus på de nationella målen och uppföljning finns det mer att göra. De faktiska 
kunskapsresultaten i de kommunala årskurs 9-skolorna har ökat något senaste året, men resultatnivån ligger 
relativt stilla i jämförelse med modellberäknade värden. 

I samband med att resultaten för läsåret 2018/19 blev klara konstaterade Sundsvalls relativt nytillträdde 
skoldirektör Urban Åström att hans bild var att ”Sundsvalls kommun har fantastiskt duktiga skolledare och 
lärare men sett över tid har förvaltningen inte haft ett tillräckligt fokus på lärandeuppdraget och elevers resultat.” 43 
Förbättringsarbetet har inletts.
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Förväntningar på både elever och lärare i Sundsvalls skolor
Sundsvalls kommun är tydligare än andra kommuner som granskats när det gäller att redovisa hur de egna 
skolornas resultat avviker från till exempel modellberäknade värden. Barn- och utbildningsnämnden slår tydligt 
fast att Sundsvalls kommunala skolor i dagsläget presterar kunskapsresultat som ”ligger under både rikssnitt 
och sådana modellberäknade värden som tar hänsyn till elevernas socioekonomiska bakgrund” och att arbetet för 
att utveckla kvaliteten och öka måluppfyllelsen inom Sundsvalls kommunala skolor måste stärkas under de 
kommande åren. Man har också haft problem med likvärdigheten mellan de kommunala skolorna. 

Man konstaterar vidare att elevsammansättningen förändras och att det påverkar resultaten. Samtidigt före­
faller de senaste årens rapporter och uppföljning ha ett ökat fokus på hur man jobbar och vad man själva gör, 
jämfört med tidigare då mer av fokus låg på vilka elever som fanns i vilka skolor. 

Dessutom syns tecken på en förändrad inställning till vad som är kommunens uppgift. Från att tidigare haft 
mer av konflikt med de fristående aktörerna44 är nu kommunen noga med att ha ett gott samarbete. 

På frågan om det i attityd gentemot fristående skolor blåser nya vindar i Sundsvall säger skoldirektör Åström 
att ”hela den politiska nämnden tänker i dag kanske lite mer på att vi och friskolorna har ett gemensamt ansvar 
för alla barn i kommunen och att vi tillsammans ska se till att det blir så bra som möjligt. Då måste vi stötta och 
hjälpa varandra.” 45

Pascal Brisson, rektor på Internationella Engelska Skolan i Sundsvall (som är kommunens största skola med 
över 1 000 elever) upplever också att kommunen har en ny attityd där kommunen blivit mer öppna och nyfikna. 
”Vi har haft flera möten där de frågat oss om hur vi tänker. Självklart försvarar de sina kommunala skolor, och det 
ska de också göra, men de vill hjälpa oss och inser att vi har många gemensamma mål.”

Det sker samtidigt som kommunen själv gör ett större arbete för att minska kostnader och ändra sin skol­
organisation. Detta då antalet elever är ”avgörande för mängden resurser i den kommunala skolan” men det har 
visat sig svårt att i tid anpassa den kommunala organisationen ”i den takt som eleverna lämnat kommunen skolor 
för skolor med enskilda huvudmän.” 46 

Sammanfattningsvis kan detta innebära att vi kan se ett förbättrat kvalitetsarbete i kommunen och en större 
öppenhet för samverkan mellan huvudmännen och därmed också ökat erfarenhetsutbyte mellan huvudmännen 
i Sundsvall.
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Botkyrka

Kvalitetsarbetet i Botkyrka – Botkyrkas fokus på elevernas lärande
Botkyrka kommun är en av de större kommuner som haft stora problem med sina kommunala skolor. Vid 
sin tillsyn av Botkyrka kommun hösten 2016 upptäckte Skolinspektionen flera allvarliga brister, särskilt på 
kommunala Storvretskolan. Skolan har brottats med problem i många år.47 Från att ha haft över 1 000 elever 
på 1980- och 90-talet har skolan idag bara drygt 200 elever kvar, något som påverkar både ekonomi och 
organisation. Skolan har också haft problem med kunskapsresultaten. Redan läsåret 2010/11 var det bara 36,8 
procent av eleverna i år 9 som hade nått målen i alla ämnen. Man avvek då från Skolverkets SALSA-modell­
beräknade värden med 15 procent. Problemen har sedan levt kvar, läsåret 2017/18 var det fortfarande bara 36 
procent som nådde målen i alla ämnen och SALSA-värdet var också fortfarande -15 procent. Däremot hade 
andelen elever som nådde behörighet till gymnasieskolans yrkesprogram ökat, men fortfarande lämnade var 
fjärde elev i år 9 skolan utan behörighet till gymnasiets yrkesprogram.

Storvretskolan blev efter 2016 föremål för Skolinspektionens fortsatta tillsyn och fick vid två tillfällen vites­
förelägganden avseende påtalade brister inom särskilt stöd och elevernas trygghet och studiero. Även kommunen 
fick förelägganden inom det övergripande området undervisning och området värdegrundsarbete. Trots denna 
allvarliga kritik från Skolinspektionen avhjälptes inte bristerna. 

Därför beslutade statliga Skolinspektionen i januari 2019 att vidta ytterligare åtgärder. Skolinspektionen utsåg 
två särskilda rådgivare som på Botkyrka kommuns bekostnad representerade Skolinspektionen vid skolan. 
Deras uppdrag var att avhjälpa bristerna. Detta var första gången som Skolinspektionen ansåg det nödvändigt 
att agera på detta sätt. Skolinspektionens beslut om statliga åtgärder på Storvretskolan varade i åtta månader 
med kontinuerlig uppföljning av skolan där samtliga vidtagna åtgärder bekostades av kommunen.

Kommunen hade under ett antal år försökt rätta till problemen på skolan, men utan framgång. I mars 2019 
beslutar dock kommunen att initiera en oberoende utredning. Den skulle svara på frågan ”Varför lyckades  
inte kommunen rätta till bristerna på skolan?”. De båda oberoende utredarnas rapport från september 2019  
är mycket kritisk till den kommunala huvudmannens sätt att arbeta. 

De konstaterar att kommunen haft allvarliga problem med styrkedjan där i princip samtliga intervjuade i 
kommunen vittnar om ”en fragmenterad och dysfunktionell styrkedja som inte hänger ihop” där skolorgani­
sationen beskrivs som en matris med ”oklara uppdrag, oklara roller, oklart ansvar och oklara befogenheter.” 48 De 
konstaterar att beslut som fattas inte alltid genomförs, ofta till följd av att ”uppdrag lämnas i god tro, medan 
uppföljningen är svag.” Kulturen inom förvaltningen beskrivs som präglad av tillit till följd av en stolt enande 
självbild som sannolikt ”vuxit fram ur många goda resultat.”49

Ett särskilt problem som den oberoende granskningen lyfte fram var att kommunen utvecklat ”en tystnadskultur 
där problem systematiskt läggs ’någon annanstans’ eller ’sopas under mattan’. Där de underlag/rapporter som presen­
teras för ovanliggande nivå tenderar i denna anda att förskönas och vattnas successivt ur” samtidigt som ”problem 
förminskas och sägs vara under kontroll.” 50 

De oberoende granskarna konstaterar att i en sådan kultur blir det inte naturligt att följa upp och kontrollera 
att det förbättringsarbete och de åtgärder som efterfrågats eller utlovats verkligen utförts, detta trots att Skol- 
inspektionen ”i upprepade granskningar återkommit med samma kritik och dessutom utdömt flera viten.”
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Ytterst landar ansvaret på huvudmännen i form av de folkvalda politikerna i kommunen som via kommun­
fullmäktige och utbildningsnämnden getts förtroende att ansvara för de kommunala skolorna i Botkyrka 
kommun. Här konstateras i rapporten att ”huvudmannen har inte genomfört tillräckligt noggranna uppföljningar 
och granskningar av förvaltningens och skolenheternas arbete” samtidigt som kritik och vitesförelägganden från 
Skolinspektionen inte har ”hörsammats och tagits på tillräckligt stort allvar”. Dessutom har det systematiska 
kvalitetsarbetet på såväl huvudmannanivå som skolnivå ”i viktiga avseenden varit bristfälliga och ytliga”. I rap­
porten lyfter man särskilt fram risken med att man i kvalitetsarbetet nöjer sig med aggregerade mått som till 
exempel medelvärden då dessa ”kan skymma sikten för väsentlig information” eftersom medelvärden kan dölja 
variationen både mellan och inom skolor där mindre goda resultat döljs. 

Utbildningsnämndens förtroendevalda ledamöter har upprepade gånger nöjt sig med muntliga föredragningar 
och utfästelser om åtgärder för att till protokollet endast notera att ”nämnden har tagit del av informationen”.51 
Sammantaget förefaller nämnden ha haft stor tillit till de muntliga föredragningar som gjordes men där pro­
blemet kan vara att muntliga föredragningar kan vara svåra eftersom ”komplicerade sammanhang beskrivs 
kortfattat och tiden för att reflektera och ställa fördjupade frågor är kort.” De oberoende granskarna konstaterar 
att ”vid så allvarliga frågor som vi här utreder torde skriftliga underlag ha varit att föredra” men konstaterar att 
de, när de efterfrågat skriftliga underlag till förvaltning eller skolor fått till svar att ”all kommunikation varit 
muntlig.” 

Utifrån denna beskrivning är styrkedja, kvalitetsarbete och dokumentation är det föga förvånande att Skol­
inspektionen till slut ser sig tvungna att ingripa med tuffare åtgärder i form av de särskilda rådgivarna 

Studiero i Botkyrkas kommunala skolor
Ett av de stora problemen på Storvretskolan handlade just om trygghet och studiero. I samband med tillsynen 
2016 vittnade den dåvarande rektorn om att det förekom många kränkningar vid skolan, där det dagligen 
kom tre–fyra incidentrapporter, flertalet gällande elever i årskurserna 4–6. Det handlade om bråk, slagsmål, 
knuffar eller munhuggning där det förekom så grova kränkningar att man tvingades anmäla till socialtjänsten. 

Samtidigt uppgav de intervjuade lärarna att de upplevde att de inte hann arbeta med tryggheten utan enligt 
vissa lärare blev det ”mest att de pratar om reglerna”. En lärare menade att det till och med var svårt säga att 
skolan hade någon värdegrund. 

Av den enkät som Skolinspektionen genomförde våren 2016 svarade 81 procent av Storvretskolans femte­
klassare upplevde att andra elever störde ordningen på lektionerna. 

Till slut valde kommunen att tillsätta två nya skolledare som rektor och biträdande rektor, båda med omvittnad 
erfarenhet av att ta tag i skolor med problem. De började sitt arbete just med att ”damma av ordningsreglerna och 
köra ganska tufft. Vi visade eleverna att det är vi vuxna som bestämmer på skolan. Eleverna fick backa lite.” 52 Detta 
eftersom man upplevde att ”eleverna hade tagit makten på skolan.”

Den tillförordnade rektorn Lillemor Bergquist vittnar om hur de fick göra lite annorlunda än Skolinspek­
tionen önskade. ”Skolinspektionen tyckte att vi skulle börja med undervisningen. Vi vände på det hela. Först be­
hövde vi ordning, reda och studiero. Nu går vi in i klassrummen och jobbar med det Skolinspektionen ville vi skulle 
börja med; att utveckla undervisningen strukturerat.” 
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Även om det fanns ordningsregler även tidigare följdes de inte. Rektorn menar att de inte lagt till några regler 
”utan skillnaden är att vi nu ser till att de efterlevs.” 53 Biträdande rektor Mattias Ringwall vittnar om att det 
”var mer eller mindre kaos tidigare” men att man nu är ”strikta med att reglerna ska följas” även med ”de små 
grejerna som kan verka fåniga”. För ”missar man en regel så missar man lätt en till, och så har man förlorat.  
Men nu har vi vunnit tillbaka skolan, vi släpper ingen över tröskeln som inte sköter sig.”

Rektor Bergquist berättar hur de nya tuffare kraven inledningsvis innebar att det var lång kö till rektorernas 
rum av elever som skulle få tillrättavisning efter lektionstid men där medarbetare på skolan såg till att eleverna 
väntade och inte smet hem. Sedan väntade långa samtal där man inledningsvis mötte motstånd och fick 
förklara hur de tänkte. Men nu menar Bergquist att eleverna är hur fina som helst och ”trivs med tydlighet  
och struktur.”

De vidtagna åtgärderna verkar bära frukt då Skolinspektionen i oktober 2019 beslutade att avsluta tillsynen 
och de statliga åtgärderna för rättelse för Storvretskolan eftersom man ansåg efter uppföljning att de påtalade 
bristerna är avhjälpta och att verksamheten därmed når upp till lagens krav. 

Botkyrkas fokus på elevernas lärande
Hur samarbetet mellan de särskilda rådgivarna och den ansvariga skolledning fungerat är en intressant fråga 
att följa upp, men exemplet visar att det ytterst är upp till huvudmannen att se till att verksamheten fungerar 
väl. Dock kvarstår ännu mycket arbete, särskilt med kunskapsresultat och behörighet men sannolikt också på 
huvudmannanivå med att Botkyrka kommun säkerställer att liknande haverier kan undvikas framöver.

Det finns fler skolor i Botkyrka än Storvretskolan som fått kritik från Skolinspektionen där uppföljning pågår. 
För att följa upp arbetet har Botkyrka kommun infört en särskild grundskoleutvärderare som utifrån Skolin­
spektionens utvärderingsmodell ska besöka skolor och förhoppningsvis upptäcka brister och problem på ett 
tidigare stadium än Skolinspektionen.

Grundskoleutvärderaren ska också, som ett svar på kritiken, lämna skriftliga rapporter som även ska gå till 
politikerna i utbildningsnämnden.

Utifrån den granskning och tillsyn som redovisas ovan är det uppenbart att Botkyrka kommun saknat fokus 
på uppföljning och styrkedja. Det innebär dock inte med automatik att det inte finns skolor i kommunen  
som uppnår goda resultat. Den sammantagna bilden avseende behörighet till yrkesgymnasiet framgår av  
figur 25.
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Figur 25. Andel behöriga i Botkyrka
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I Botkyrka har skillnader i behörighet mellan fristående och kommunala skolor minskat och idag är man i 
princip på samma resultatnivå. Men fortfarande finns det stora skillnader mellan skolor. Totalt har inte andelen 
elever som går till fristående skolor ökat särskilt mycket under perioden, ökningen är från 13,5 procent till 15,3 
procent. Det finns viss skillnad beroende på elevernas migrationsbakgrund där elever med svensk bakgrund 
respektive elever med utländsk bakgrund födda i Sverige i högre utsträckning valt att gå i en fristående skola.

Figur 26. Andel elever i fristående grundskola efter bakgrund i Botkyrka 
År 9 
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Förväntningar på både elever och lärare i Botkyrkas skolor
En annan som granskat utvecklingen vid Storvretskolan är skolledaren och debattören Hamid Zafar, barn 
och utbildningschef i Mullsjö kommun och tidigare rektor i Biskopsgården i Göteborg. Efter att ha studerat 
samtliga rapporter från Skolinspektion om Storvretskolan ställer han sig frågan varför ingen drog i hand­
bromsen tidigare? Zafar menar att det utöver den ovan nämnda tystnadskulturen även finns ett slags ”de låga 
förväntningarnas rasism” 54 som han menar präglar inte bara händelserna i Botkyrka utan även finns på annat 
håll. Zafar hänvisar till en intervju med kommuntjänstemän i Botkyrka som menade att ”det skulle vara 
stigmatiserande för eleverna på Storvretskolan att höra hur dålig skolan var” men där Zafar menar att i princip  
se sin skola tvångsförvaltad om något borde vara stigmatiserande.

I fallet Storvretskolan nämner Zafar hur man tidigare velat bjuda in en förebild till skolan och då fått förslag 
på att bjuda in en hiphopartist, ”som om elevernas kulturella världsbild var begränsad enbart till rapmusik”. Han 
vittnar själv om hur han under rektorstiden i Göteborg under flyktingkrisen 2015 sett hur nyanlända elever 
skulle bussas till sina respektive skolor, trots att de hade gratis busskort och kunde, likt övriga barn i Göteborgs 
skolor, själva ha tagit bussen. Att dölja problem eller kräva mindre eget ansvar riskerar enligt Zafar att vara än 
mer kränkande och förminskande.
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Goda exempel som kan inspirera

Skolans kvalitet avgörs i slutändan alltid i mötena mellan människor: lärare, elever, skolledare, tjänstemän och 
huvudmän/ägare. Utbildning är en mycket kunskapsintensiv verksamhet med hög grad av komplexitet där 
ett systematiskt kvalitetsarbete är avgörande för att utveckla strukturer, rutiner och arbetssätt som skapar rätt 
förutsättningar för att dessa möten mellan människor resulterar i goda kunskapsresultat.

Det finns sannolikt både bra och dåliga skolor i alla kommuner, på samma sätt som det nog hålls både bra och 
dåliga lektioner i alla skolor. Frågan är hur man över tid ser till att dessa upprepade möten mellan människor 
är av hög kvalitet och gärna dessutom blir lite bättre för varje gång. 

Att avgöra vem som är Sveriges bästa kommunala eller fristående skolhuvudman är sannolikt en omöjlig 
uppgift, inte minst för att de är bra på olika saker. Men däremot är det både möjligt och lärorikt att lyfta fram 
goda exempel. Låt oss därför avslutningsvis titta på några huvudmän med bra och intressanta arbetssätt, rutiner 
och kvalitetsuppföljningar. Exemplen ska inte ses som en uttömmande beskrivning utan snarare tvärtom. Se 
dem som en början på en sammanställning av goda exempel som kan inspirera andra skolhuvudmän i deras 
systematiska kvalitetsarbete för bättre kunskapsresultat för alla elever, oavsett bakgrund. 

Nacka

Kvalitetsarbetet i Nacka kommun
Vi börjar med Nacka där kommunens grundskoleelever under en lång rad år haft goda resultat. Det framgår 
till exempel när SKR redovisar det sammanvägda resultat för grundskolan i sina öppna jämförelser där Nacka 
de senaste sju åren tillhört de 10 bästa kommunerna (sammantaget för kommunala och fristående skolor). 
Nacka är också den klart största kommunen, sett till invånarantalet, av de kommuner som ligger högt. 

Till en del förklaras detta av elevsammansättningen, samtidigt visar 75 procent av kommunens skolor positiv 
SALSA-avvikelse både när det gäller meritvärde och andel som nått kunskapskraven i alla ämnen.55 Kommunen 
presenterar årligen en omfattande analys, inte bara av utvecklingen i de egna kommunala skolorna, utan ger 
även en överblick över hur det går för de fristående skolor som verkar i Nacka. Kommunen är noga med att 
skilja på, men parallellt arbeta hårt med, sina dubbla roller: dels som ansvarig för alla Nackaelevers tillgång  
till bra utbildning, dels som huvudman för ett antal kommunala skolor.

Nackas fokus på elevernas lärande
Redan i den inledande sammanfattningen i den årliga Kvalitetsanalys 2018 är kommunen tydlig både med 
ambitionen och resultaten man uppnår:

”Elevresultaten i grundskolan fortsätter att vara mycket goda, såväl när det gäller genomsnittlig betygsnivå som 
andelen elever som når de grundläggande kunskapskraven i alla ämnen när de går ut årskurs 9. Elevernas resultat 
utvecklas positivt under grundskoletiden, förutom i matematik som avviker från mönstret för andra ämnen.”

I rapportens grundskoleavsnitt presenteras därefter tolv tydliga mål och indikatorer (se figur 27).
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BÄSTA UTVECKLING FÖR ALLA

Alla barn och elever utvecklas maximalt Utfall 
2018

Mål 
2018

Andel elever i årskurs 9 som är behöriga till gymnasieskolans yrkesprogram. 95 % 97 %

Genomsnittligt meritvärde i årskurs 9. 269 265

Alla barn och elever stimuleras till nyfikenhet och lust att lära Utfall 
2018

Mål 
2018

Andel elever som tycker det är roligt att lära sig saker/anser att skolarbetet gör dem så nyfikna att de 
får lust att lära mer. 65 % 80 %

Andel elever med inflytande på arbetssätt, arbetsformer och undervisningens innehåll. 65 % 75 %

Extern bedömning av målområdet Kunskaper i Våga visa-observationer de två senaste åren. 2,9 3,3

ATTRAKTIVA LIVSMILJÖER I HELA NACKA

Alla skolor i Nacka håller hög kvalitet Utfall 
2018

Mål 
2018

Andel skolor med minst 80 procent nöjda elever 69 % 90 %

Andel skolor med positiv SALSA-avvikelse både vad gäller meritvärde och andel som nått 
kunskapskraven i alla ämnen. 75 % 72 %

Alla skolor i Nacka är goda miljöer för utveckling och lärande Utfall 
2018

Mål 
2018

Andel elever som är trygga i skolan. 89 % 95 %

STARK OCH BALANSERAD TILLVÄXT

Föräldrar och elever har stora valmöjligheter vid val av skola Utfall 
2018

Mål 
2018

Andel elever som får den skola de valt i första hand. 92 % 90 %

MAXIMALT VÄRDE FÖR SKATTEPENGARNA

Nackas skolor ska vara i kvalitetstoppen jämfört med andra kommuner Utfall 
2018

Mål 2018

Bland de tio bästa kommunerna i landet avseende SKL:s sammanvägda resultat och bland de tre 
bästa när det gäller nöjda elever. 

Plats 6 
Plats 3

Plats 1–10 
Plats 1–3

Alla elever klarar skolan inom avsedd tid Utfall 
2018

Mål 
2018

Andel elever som nått kunskapskraven i alla ämnen i årskurs 9. 91 % 89 %

Nyanlända elever i Nacka kommer snabbt in i skolan och får en god grund för högre 
studier och arbetsliv

Utfall 
2018

Mål 
2018

Andel nyanlända elever som blir behöriga till gymnasieskolans yrkesprogram när de går ut årskurs 9. 45 % 55 %

Källa: Nacka kommun
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Figur 27. Kvalitetsredovisning i Nacka kommun
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Fyra av dessa har ett tydligt fokus på kunskapsresultaten:

	 Andel elever i årskurs 9 som är behöriga till gymnasieskolans yrkesprogram.
	 Genomsnittligt meritvärde i årskurs 9.
	 Alla barn och elever stimuleras till nyfikenhet och lust att lära
	 Andel elever som tycker det är roligt att lära sig saker/ anser att skolarbetet gör dem så nyfikna att de får 	

	 lust att lära mer.

Studiero i Nackas kommunala skolor
Kommunen gör ingen egen uppföljning av studiero i skolorna utan fokuserar i sin egen kvalitetsanalys mer 
på om eleverna känner sig trygga och är nöjda med sin skola vilket man både mäter och redovisar noga. 
Man redovisar även bland annat vilken andel av eleverna som fått plats på den skola de valt i första hand. 
Däremot deltar Nacka som alla andra huvudmän i Skolinspektionens skolenkät och har där högre snittbetyg 
än rikssnittet.

Att kommunen har fokus på elevernas lärmiljö är tydligt redan i den inledande sammanfattningen där man 
tydligt redovisar hur ”eleverna uppger i enkäter att de i hög grad är nöjda med sin skola och känner sig trygga, 
men de är i lägre utsträckning nöjda när det gäller stimulans och inflytande, särskilt på en del skolor och i högre 
årskurser.”

Huvudmannens fokus på kunskapsuppdraget
Utbildningsenheten har under flera år arbetat med att utveckla måtten på elevresultat. De vill belysa elevernas 
resultatutveckling under grundskoletiden för att fokusera på att alla elever, oavsett utgångsläge, ges stöd och 
stimulans för att utvecklas vidare. I Kvalitetsanalys 2018 försöker man även mäta resultatprogressionen genom 
att till exempel redovisa hur de som inte nått kravnivån i nationella prov i årskurs 3 klarade sig i årskurs 6 (nio 
av tio elever fick då godkänt provbetyg).

För att öka måluppfyllelsen i förskola och skola bedriver Nacka även ett samarbete med fyra andra kommuner i 
Stockholmsområdet (Sollentuna, Upplands Väsby och Danderyd). Samarbetet – som har namnet Våga visa 
– startade 1998 med observationer från förskola till gymnasieskola, gemensam elev- och föräldraenkät samt 
självvärdering genomförd av verksamhetens personal. Pedagoger och skolledare observerar en skola eller för­
skola i en annan kommun än den där de arbetar. 

Samarbetet baseras på läroplanerna för förskola och skola och utgår från ett barn- och elevperspektiv. Genom att 
jämföra kommunernas verksamheter kan man sprida goda exempel som både bidrar till lärande och som stödjer 
det systematiska kvalitetsarbetet. Det resulterar bland annat i en femte indikator där de externa bedömningar 
av målområdet kunskaper i Våga visa-observationer de två senaste åren sammanfattas i ett index-värde.

Förväntningar på både elever och lärare i Nackas skolor
Nacka mäter även vilken andel av elever som nått kunskapskraven i alla ämnen i år 9, samt hur de når målet 
att alla elever klarar skolan inom avsedd tid. Som nämnt ovan har man ytterligare en indikator för kunskaps­
utvecklingen genom att redovisa vilken andel av kommunens skolor som har positiv SALSA-avvikelse både 
vad gäller meritvärde och andel som nått kunskapskraven i alla ämnen.

Se skolans verkliga utmaningar     Goda exempel som kan inspirera



62

Kommunen har ett uttalat mål om att nyanlända elever i Nacka kommer snabbt ska in i skolan och få en god 
grund för högre studier och arbetsliv, vilket mäts genom att redovisa vilken andel av de nyanlända eleverna 
som blir behöriga till gymnasieskolans yrkesprogram när de går ut årskurs 9.

Kvalitetsanalys 2019 innehåller dessutom resultatet från utbildningsenheten enkätundersökning om hur de 
fristående huvudmän som finns i kommunen upplever att det är att verka i Nacka kommun. Resultatet visar 
att de genomgående är nöjda med att verka i Nacka kommun, med undantag för nivån på den ekonomiska 
ersättningen.

Man redovisar även hur många som kontaktat kommunen i etableringssyfte samt hur skolval och tillgång till 
platser framöver ser ut. Avslutningsvis berättar man även om vilka åtgärder för ökad måluppfyllelse som man 
kan se.

Andra goda exempel

Huvudmän med tydligt fokus på elevernas lärande
Det finns flera exempel både från kommuner och fristående huvudmän på att man fokuserar på elevernas 
lärande. I detta avsnitt vill vi lyfta fram några goda exempel på hur man kan arbeta. 

Kunskapsskolans arbete lyftes fram redan i den tidigare nämnda PwC-studien. En förklaring till de goda resul­
taten där ligger i hur eleverna varje vecka har enskilda samtal med handledare för att planera skoltiden och 
studierna i en studieplan med kunskaps- och betygsmål för eleven att arbeta mot. Målen följs upp regelbundet 
i samtalen med elevens handledare. De dokumenteras också löpande i ett digitalt elevdokumentationssystem 
där man kan göra såväl månadsvisa uppföljningar av varje elevs frånvaro som kvartalsvisa avstämningar av 
resultat och betyg. 

Liknande modeller finns på allt fler skolor i Sverige men som PwC konstaterade i sin ovan citerade studie 
utgår Kunskapsskolans kvalitetsarbete i grunden från elevernas resultat och situation där ”analyser sker på olika 
nivåer i organisationen men materialet bygger på samma data och information.” De menar vidare att ansvars­
fördelningen genom hela organisationen ”är tydlig och efterlevs” där det vidtas ”tydliga och väl underbyggda 
åtgärder när brister eller svårigheter identifieras.” 56

Ett annat exempel en på skola med elevens lärande i centrum och med goda resultat är Kringlaskolan i Söder­
tälje. Kringlaskolan är en del av Pysslingen Förskolor och Skolor, som i sin tur ingår i AcadeMedia-koncernen. 
På skolan, där 97 procent av eleverna har utländsk bakgrund, jobbar man intensivt med att hålla koll på alla 
elever genom återkommande diagnoser och uppföljningar. Tack vare ett starkt lokalt mandat kan rektor till 
exempel flytta den bästa pedagogen till den elev som har svårast även om det kräver att ledningsgruppens 
arbetsrum görs om till klassrum. Skolan arbetar med att hela tiden analysera hur många F-betyg som finns i 
respektive grupp och i vilka ämnen. Skolan har också en egen målbok där kunskapskraven brutits ner till ett 
språk som även de yngsta barnen ska förstå men som sedan modifieras efter ålder. 

Kvalitetsarbetet inom AcadeMedia bygger sedan många år tillbaka på den koncerngemensamma AcadeMedia­
modellen. Det är en kvalitetsmodell som dels syftar till att säkerställa att alla huvudmän och skolor lever upp 
till de grundläggande kraven i skollagen och andra förordningar, dels till att driva kvalitetsutvecklingen framåt. 
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Inom koncernen är det till exempel obligatoriskt med regelbundna interna/externa granskningar av varje 
skola minst vartannat år. Man har även ett uppbyggt system för riskrapportering som omfattar alla verksam­
heter. Man jobbar även gemensamt med proaktiv uppföljning av elevernas kunskapsresultat, uppföljning och 
utvärdering av undervisningen och strukturerat kollegialt lärande på alla nivåer inom organisationen. Särskild 
vikt läggs också vid transparent redovisning av kvalitetsresultaten vilket till exempel manifesteras genom pub­
lika kvalitetsrapporter på skol-, huvudmanna- och koncernnivå. Konstateras brister så ska en handlingsplan 
upprättas och bristerna ska åtgärdas inom tre månader.57

Nordic International School (NIS), som är en jämförelsevis liten huvudman med skolor i Norrköping, Karlstad 
och Trollhättan, har valt att arbeta evidensbaserat med nära koppling till skolforskning där de menar att fokus 
på struktur, uppföljning och studiero är avgörande för att nå målen. Genom en process där man flera gånger 
om året analyserar betygsresultat, resultat på nationella prov samt kunskapsprogression kan man både se till att 
eleverna får de kunskaper de ska ha och att betygen är rättvisande. Även här har man en tydlig struktur med 
återkoppling var sjätte vecka om hur elevernas arbete med att nå de mål de själva satt upp fortskrider. 

Tittar man på en del av de kommuner som har högst resultat så har men även där ett fokus på resultaten. Ett 
exempel är skånska Vellinge där man, som många andra, har en omfattande datainsamling och rapportering 
kring närvaro, meritvärde, behörighet. Den delen brukar sällan vara problemet, frågan är vad man gör för 
analyser och insatser utifrån materialet. I Vellinge beslutade man att respektive skola skriver en egen analys 
med förslag på åtgärder. Det kan handla om fortbildning eller en särskild satsning på särbegåvade elever. Det 
finns också goda exempel på kommunsamarbeten som ovan nämnda Våga visa mellan Nacka, Sollentuna, 
Upplands Väsby och Danderyd. 

Studiero i skolan
Bland de som tydligast fokuserat på ordning och reda och studiero finns Internationella Engelska Skolan (IES). 
Skolans sätt arbeta med bland annat ordningsregler har varit föremål för debatt men ingen kan bestrida att 
denna snabbt växande skolhuvudman (idag är man Sveriges fjärde största huvudman när det gäller årskurs 
1–9) når goda resultat i kombination med studiero. Huvudmannen ser en lugn och trygg miljö som en 
nödvändig utgångspunkt för allt lärande och för att främja höga akademiska förväntningar. Elever, föräldrar 
och personal i IES skolor skriver därför under ett avtal om att upprätthålla ett antal gemensamma värderingar, 
som klart och tydligt föreskriver hur de ska samarbeta för att se till att skolorna förblir ”välkomnande, fria 
från vandalism, mobbning och oväsen.” Ordningsreglerna tas fram i samarbete mellan elever och personal men 
beslutas av rektor. Ambitionen är att överträdelser hanteras snabbt och kan resultera i åtgärder som kvarsit­
tning. IES har sammantaget mycket goda resultat, över 95 procent av eleverna når behörighet till gymnasiets 
yrkesprogram, vilket i sin tur kan förklara skolans snabba tillväxt. Kön för att komma in är lång. Det finns 
cirka 200 000 intresseanmälningar för plats i någon av IES svenska grundskolor.

Det finns även kommuner som har särskilt fokus på studiero och mobbning. Dit hör bland annat Helsingborg 
och Sollentuna som båda ställt krav på sina skolor att använda Olweus-programmet, ett vetenskapligt ut­
värderat program mot mobbning och kränkande behandling. Programmet, som är utvecklat av den svenske 
professorn i psykologi Dan Olweus vid universitet i Bergen, bygger på att all personal i skolan agerar på 
samma tydliga sätt. All personal, även vaktmästare, skolassistenter och skolmåltidspersonal, får utbildning och 
deltar i arbetet för trygghet och studiero. Insatserna utvärderas årligen en elevenkät och Olweus-metoden har  
i studier visat sig kunna minska mobbning med 30–50 procent.
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Nordic International School arbetar med tydliga ordningsregler med kända och omedelbara konsekvenser vid 
överträdelser. Alla lektioner följer även en viss struktur så att eleverna känner sig trygga, vilket kan vara särskilt 
värdefullt för till exempel elever med koncentrationssvårigheter.

I grunden handlar dock inte studiero bara om regler eller konsekvenser utan det kan också handla om att 
-som en företrädare för Lärande i Sverige-skolorna (dit bland annat Erlaskolan och Magnetica grundskolor 
hör) uttryckte det – skapa en kultur som genomsyras av principen stör inte mitt lärande!

Fokus på kunskapsuppdraget
En annan återkommande framgångsfaktor är att ha fokus på kunskapsuppdraget. Som tidigare uppmärksammat 
kan det handla om att undvika alltför många mål, men också om att man genom en tydlig ram kan skapa 
grund för pedagogisk frihet. De större fristående skolhuvudmännen har ofta utpekade kvalitetsavdelningar 
som ansvarar för utvärdering och utveckling av pedagogik. Forskaren Henrik Jordahl har granskat tre skolföretag 
och tre kommuners kvalitetsarbete i rapporten ”En effektivare skola ger mer kunskap”58. Jordahl konstaterar att 
kommunernas kvalitetsarbete framstår som eftersatt i jämförelse med skolföretagens mer renodlade arbetssätt. 
Medan skolföretagen arbetar mer systematiskt och välorganiserat med uppföljning, analys och åtgärder, med 
undervisningen tydligt i fokus, hämmas kommunerna av den större komplexitet som kommunernas politiska  
organisation utgör. Kommunernas har ofta fler och brokigare mål för sina skolor, ”målregn”, som rör en 
mängd andra saker än det som rör skolverksamheten. Det kan handla om mål som ligger vid sidan om vad  
lagen föreskriver, som till exempel ekologisk mat, bilkörning, andelen som cyklar till skolan mm. Mål som 
även de ska följas upp av skolans medarbetare. De granskade skolföretagen arbetar också flexiblare och kan 
därmed snabbare sätta in resurser där det behövs för att stötta och styra upp problemtyngda verksamheter. 
Trots att kommunerna är av motsvarade storlek som skolföretagen så är de inte lika systematiska i sitt stöd­
arbete som skolföretagen. 

Av rapporten ”Jobbhälsoindex Skola 2018” framgår det också att lärare som jobbar i friskolor i betydligt större 
utsträckning än kommunalt anställda lärare anser att de har möjlighet att få stöd och hjälp vid hög arbets­
belastning. Lärare i friskolor irriteras också i betydligt mindre utsträckning av administration eller organisation 
på arbetsplatsen och är mycket nöjdare med den högsta ledningens förmåga att leda och utveckla verksamheten.59 

Flera skolföretag – som Lärande i Sverige – har en utpekad kvalitetschef som ansvarar för att löpande följa 
upp de kvalitetsresultat som kommer genom styrkedjan från lärare till rektor till VD/ledningsgrupp för att 
sedan sammanställa och redovisa för styrelse. I Lärande i Sverige-gruppen är resultatet en 80-sidig rapport 
med förslag på uppdatering av mål och åtgärder. I gruppen ingår även Realgymnasiet där man även infört en 
efterkontroll där man sex månader efter examen följer upp hur avgångseleverna klarat övergång till arbete, 
andra studier etc. 

Nordic International Schools gör kvalitetsrapporter där styrelsen (som träffas fem gånger om året) får återkom­
mande rapportering om skolresultat och uppföljning. Huvudmannen har också gymnasieskolor där man har 
det koncernövergripande målet att kunskapsutvecklingen ska vara större än tio procent när man jämför elev­
ernas invärde (grundskolebetyget) med de gymnasiebetyg eleverna når. Det uttalade målet för huvudmannens 
grundskolor är att vara bäst i den kommun som skolan ligger i. När någon skola ligger efter i några kvalitets- 
indikatorer så får skolan själv välja ut tre till fyra områden där de vill förbättra resultaten som sedan stäms av 
månadsvis. 
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Internationella Engelska skolan (IES) har ett systematiskt kvalitetsarbete som baseras på Basic defining policy 
documents, där skolans målsättningar, förväntningar och etiska riktlinjer beskrivs. Fyra indikatorer utgör 
grunden för utvärderingen. Det är elevenkät, lärarenkät, föräldraenkät och nationella prov. I maj varje år 
genomförs enkätundersökningar bland elever, föräldrar och medarbetare i syfte att undersöka hur väl verksam­
heten lever upp till målsättningarna. Kvalitetssystemet möjliggör uppföljning i flera olika dimensioner, bland 
annat för varje elev, skola, årskurs och ämne. Det möjliggör också jämförelse över tid. Detta sammanställs i en 
rapport som varje skola arbetar med under hela läsåret.60

IES har även utarbetat en egen modell för att analysera vad skolan bidrar med, oavsett elevernas socioeko­
nomiska bakgrund. Med denna görs även en uppföljning av det mervärde som IES tillför i sin roll som skola, 
jämfört med det nationella snittet, så kallad positiv skoleffekt (value added). I analysen jämförs resultat, elev 
för elev, på de nationella proven i årskurs sex med utfallet i årskurs nio samt med nationell data för kommunala 
skolor. Om differensen har ökat, är det ett kvitto på att skolan bidragit positivt till elevens framsteg under 
skolgången. 

Flera friskolehuvudmän arbetar också med att skapa gemensamma pedagogiska material som man sedan 
använder på alla huvudmannens skolor som ett sätt att säkra kvaliteten på undervisningen. Det ger inte bara 
en gemensam lärprocess, man får dessutom bort en massa för- och efterarbetstid för lärarna som istället kan 
använda sin kompetens till att göra mesta möjliga utifrån det gemensamma materialet. Eleverna känner igen 
sig och man kan skapa återkommande strukturer och rutiner kring hur man säkrar kvalitet och utveckling. 

Kunskapsskolan har gemensamma läromedel för alla sina skolor och en tydlig struktur där man till exempel 
läser andra världskriget i år 8 i alla skolor. Då finns gemensamma presentationer, instuderingsfrågor med mera 
som alla kan använda. Materialet finns i den gemensamma digitala lärplattformen Kunskapsporten som alltid 
är tillgänglig för både lärare och elever. Där finns även en digital loggbok där eleverna terminsmål bryts ner i 
veckomål som eleverna sedan kan följa och redovisa. Genom huvudmannens digitala verktyg kan man följa 
upp de elever som riskerar att inte nå målen nedbrutet på grupp- eller skolnivå. Man kan identifiera avvikelser 
som till exempel om det finns stora skillnader mellan pojkars och flickors resultat.

En del lärare kanske inte vill vara så styrda men för andra kan detta vara värdefullt. Inledningsvis skapades 
mycket av Kunskapsskolans pedagogiska material ute på skolorna men numera köper man in det via den egna 
pedagogikavdelningen. Det finns dock möjligheter för de lärare som vill att bidra, exempelvis genom att en 
del av tjänsten går till läromedelsutveckling. Detta kan också vara ett sätt att utvecklas och göra karriär inom 
läraryrket. Inom Kunskapsskolan arbetar man också i kluster med andra skolor inom företaget där man samarbetar 
kring bland annat rättning av nationella prov och ämnesplanering. Även rektorerna träffas regelbundet under året.
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Höga förväntningar på både elever och lärare
De flesta huvudmän brukar lyfta fram målsättningar som att ”alla elever ska kunna nå målen”, men i verklig­
heten varierar nog både ambitionsnivån och resultaten. Det framgår bland annat för den som studerar Skolin­
spektionens elevenkät och lärarenkät. Som tidigare nämnts förefaller i vart fall de större fristående huvudmännen 
vara bra på att noga följa upp sina elever, vilket är en förutsättning för att man ska kunna möta de elever man 
har på rätt sätt.

De flesta rektorer betonar också vikten av att ställa krav och ha höga förväntningar, men som en rektor på 
Kunskapsskolan uttryckte det utgör deras noggranna uppföljningar och återkommande personliga möten  
ett ramverk för att sedan ”satsa stenhårt på trygghet, värme och en extrem relationsskapande skola”. 

Rektorn på Kringlaskolan i Södertälje betonade vikten av att inte fokusera så mycket på vilket elevunderlag 
man har: ”Vi har 540 elever – vi utgår från det”. Det handlar inte om att det ska vara lika för alla, utan tvärtom 
nästan. Det ska vara likvärdighet och lika bra för alla, men ”det får absolut inte vara ’same-same ”. Rektorns roll 
blir då att arbeta tillsammans mot tydliga mål där hon försöker vara en av kollegorna på skolan och bara peka 
med hela handen om hon måste. Men också att man som rektor måste ”ha en hel hand att peka med”  
och ibland måste vara ”vara sjukt tydlig”.

Kommunen som partner

I grunden spelar enskilda människors attityder och insatser stor roll för utvecklingen i skolan. På fristående 
skolorna vittnar många av dem som intervjuats om att den egna kommunens attityd, hos såväl tjänstemän 
som politiker, spelar roll. Hur ser kommunen på konkurrensen och hur ser de på sitt uppdrag? Där en del 
kommuner, som Nacka, inte bara välkomnar utan rent av uppmuntrar konkurrens och valfrihet blir sannolikt 
arbetsklimatet ett annat. Kommunerna har ju också något av ett dubbelt uppdrag både som huvudman och 
organisatör av de egna kommunala verksamheterna, och som ansvarig för att alla elever som bor i kommunen 
får gå i skolor som kan utvecklas bra med rättvisa villkor för att både starta och driva skola.

I stället för att se nya friskolor som hot och konkurrenter kan man se dem som en partner som höjer intresset 
för utbildning och som kan vara med och utveckla skolkvaliteten i kommunen. Den typen av klustertänkande 
är vanligt inom andra tjänste- och kunskapsnäringar där man tar hjälp av att det finns andra skickliga aktörer 
som kan fortbilda personal du senare kan rekrytera samt höja intresset och sporra till utveckling och nytänkande.

Här finns ett område som kanske förtjänar extra uppmärksamhet och det gäller elever med utmaningar, inte 
minst de som kommit till Sverige efter skolstart. Idag går de flesta nyanlända elever i kommunala skolor. 
Många av dessa skolor fungerar säkert bra. Samtidigt är det uppenbart att det finns ett stort problem med att 
många elever riskerar att lämna grundskolan utan tillräckliga kunskaper för att komma vidare i studier. Flera 
av de intervjuade fristående skolorna har berättat att de på olika sätt varit i kontakt med de kommuner de är 
verksamma i för att kunna bidra genom att erbjuda plats till nyanlända, men med magert resultat. I flera fall 
har kommunen inte återkommit utan eleverna helt enkelt hänvisats till kommunens egna skolor.
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Det finns exempel på samarbeten mellan fristående skolor och kommunen men ofta är de begränsade. 
Det kan handla om gemensamma möten för studie- och yrkesvägledare för att koordinera praktikperioder, 
riktlinjer eller dylikt, kuratorer har kontakt om allt från om missbruksproblematik till föreläsningar, eller 
återkommande friskolenätverk för att diskutera mer administrativa frågor. Ofta är det då kommunens tjänste­
män som möter friskolornas skolledare. Några företrädare för kommunens egna skolor deltar sällan, de har 
egna möten, fortbildningar med mera.

Här finns det definitivt utrymmer för utveckling. Ett mer omfattande erfarenhetsutbyte kring systematiskt 
kvalitetsarbete med mera skulle med all säkerhet kunna bidra till att minska antalet elever som lämnar  
grundskolan utan behörighet till gymnasiet. 

Ska vi lyckas vända utvecklingen ytterligare 
så krävs det samarbete och att man lär av de 
framgångsrika.
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Se skolans verkliga utmaningar     Avslutning

Avslutning

Få ämnen engagerar så många som hur det går för våra barn och unga i skolan. Det är bra. Dels för att skolan 
är en av Sveriges största verksamheter som berör alltifrån elever, föräldrar, släktingar, lärare och engagerade 
medborgare, dels för att den utbildning våra barn och unga tar med sig i livet har avgörande betydelse både 
för dem själva och för vår gemensamma framtid.

Med denna rapport vill vi ge en bild av de utmaningar som svensk skola har. Vi har visat hur några av Sveriges 
kommunala huvudmän brottas med stora kvalitets- och likvärdighetsproblem. Vi har också funnit att några 
av Sveriges största kommunala skolhuvudmän verkar sakna tydliga mål, är dåliga på att samla in och analysera 
resultaten samt, som en följd av detta, både får återkommande kritik och har alltför många elever som inte når 
målen. 

Samtidigt är det påtagligt att de senaste årens offentliga debatt om bristande resultat i grundskolan har med­
fört att det sker positiva förändringar. Det finns både kommunala och fristående huvudmän, stora som små, 
som har arbetssätt och rutiner som nog fler borde ta efter. Ska vi lyckas vända utvecklingen ytterligare så krävs 
det samarbete och att man lär av de framgångsrika. 

Trots uppenbara kvalitetsproblem hos många skolhuvudmän har skoldebatten under de senaste 5–6 åren  
haft ett stort fokus på de fristående skolorna, inte minst frågan om vinster i välfärden. Samtidigt så handlar 
den avgörande frågan för att se till att svensk skola erbjuder eleverna en utbildning med hög kvalitet om ledar­
skap och om vad som händer i landets klassrum. Detta oavsett vilken bakgrund som eleverna har och vilken 
huvudmannen är. 

Vi hoppas att denna rapport bidrar till en diskussion om betydelsen av styrning, ledning, utvärdering och 
utveckling av svensk grundskola, bortom en förenklad politisk polemik kring friskolor och vinstförbud. Där 
skolor och huvudmän kan lära sig av framgångsexemplen. Där det finns ett tryck från föräldrar, myndigheter 
och politiker att varje skola ska leverera bästa möjliga kunskapsresultat – också för elever med dåliga förutsätt­
ningar. Och där vi har effektiva verktyg för att sätta stopp för dåliga skolor och huvudmän

Svensk skola har både styrkor och svagheter. Låt oss tillsammans bygga på styrkorna, de väl fungerande skolorna 
som kan utgöra goda exempel. Vår förhoppning är att denna rapport kan bidra till en sakligare diskussion 
men också ett bredare och djupare erfarenhetsutbyte mellan skolor och huvudmän. Det skulle vi alla vinna på 
– inte minst eleverna i alla de skolor som skulle kunna vara bättre än vad de är idag.
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Bilagor

Bilaga 1. Granskade huvudmän i Skolinspektionens rapport ”Huvudmannens 
styrning av grundskolan” (2015:01)

Granskade kommunala huvudmän (19 st.) Granskade fristående huvudmän (17 st.)
Alvesta British Schools AB

Boden Islamic centers församling

Ekerö Internationella Engelska skolan i Sverige AB (IES)

Fagersta Kronoberg skola AB

Grums Kunskapsskolan i Sverige AB

Göteborg Lonnhyttans skola ek. förening

Halmstad Magelungen Utveckling AB

Hammarö Metapontum AB

Håbo Mia skola AB

Jokkmokk Mistelskolan Ekonomisk förening

Jönköping Nils Månsson friskola AB

Klippan Pysslingen förskolor och skolor AB

Linköping Stenungsunds Montessori ekonomisk förening

Lund Utbildningsservice Västerås AB

Malmö Viby ekonomiska förening

Nordanstig Vittra AB

Stockholm Vrena friskoleförening

Ulricehamn -

Uppsala -
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Den svenska skolan har många utmaningar. Några avgörande frågor 
som ligger utanför denna rapport är hur vi ska klara lärarförsörjningen 
samt hur våra läro- och kursplaner kan förbättras. Vi tittar inte heller 
på vilka pedagogiska metoder som fungerar bäst eller fördjupar oss i 
hur värdegrunden eller skolans övriga uppdrag ska formuleras. Här vill 
vi istället fokusera på hur de organisationer som fått vårt gemensamma 
förtroende att driva skolor, några av de kommunala och fristående skol-
huvudmännen, sköter sina respektive uppgifter.

Vårt fokus ligger dessutom rätt tydligt på grundskolans mest grund
läggande och allra viktigaste uppgift: att lägga grunden för elevernas 
framtida studie- och yrkesvägar. Vi tittar därför särskilt på hur de olika 
skolhuvudmännen klarar uppgiften att hjälpa eleverna att åtminstone 
nå behörighet till gymnasieskolans yrkesprogram.

Samtidigt är vi medvetna om att försöka granska grundskolan ur detta 
breda perspektiv riskerar leda till att man missar många detaljer och 
nyanser. Vår ambition är här att lämna ett bidrag till debatten. Det krävs 
mer erfarenhetsutbyten, diskussion, granskning och inte minst evidens 
och forskning om hur vi tillsammans når ännu bättre resultat i skolan.

Vår viktigaste slutsats är att ledarskapet lokalt på skolan är av 
avgörande betydelse men att detta ledarskap kan underlättas eller 
försvåras av hur huvudmannen klarar sin uppgift.
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