Fristaende skolor och bi-
drag pa lika villkor

En rapport om domstolspraxis 2010 - den 1 juli
2013

Cecilia Hano
2013-09-06



Innehall

IEONING ettt b bbbttt et a e bbb e bttt neea e b e nen 2
TTANSPATENS «...utiteeeeiteet ettt ettt ettt st et b et e s bt s bt e e s bt e st e bt e bt e s e s b e e s e s b e eb e e b e sbeeme e bt sae e e e sre e s e nbeemeenresaeenes 4
AdMINiStrationSSCRaBIONEN .......coviieeeee ettt s neas 14
LOKAIKOSINAGET ......veveeiteeeieeeeei ettt sttt st b ettt ettt b e st s b e st et et et e st enessessesaesaenan 17
RESUISTHTISKOTL ...ttt ettt b et s b e st e b et et et e st ebeenesaeseenan 20
I TLE:To o1 013 Lo o] o SRR 21



Inledning

Uppdraget

2010 infordes nya bestammelser i skollagen som innebér att fristaende skolor, forskolor och
annan pedagogisk verksamhet har ratt till lika bidrag i férhallande till kommunala skolor och
forskolor. Friskolornas riksforbund publicerade i maj 2011 en rapport, Skolpeng pa lika
villkor — sa har det gatt och dit vill vi komma, som understkte effekterna av de nya reglerna
for att se om det blivit som regeringen hade tankt sig.

Reglerna har nu tillampats ytterligare tva ar och denna rapport ar avsedd att sammanstélla den
praxis som har utvecklats i domstolarna sedan de nya reglerna tradde ikraft.

Friskolornas riksforbund har gett Cecilia Hano i uppdrag att skriva rapporten. Cecilia Hano ar
radman vid Forvaltningsratten i Malmo och har tidigare arbetat vid Skolinspektionens enhet i
Lund samt varit utredningssekreterare i Regeringskansliet, utbildningsdepartementet.

Enligt uppdraget ska rapporten omfatta féljande omraden. Transparens, kompensation vid
resurstillskott, lokalers&ttning, administrationsschablonen och sérskilt stod — tillaggsbelopp.

Tillvagagangssatt/genomforande

Till underlag for rapporten har jag gatt igenom domar fran kammarratterna och fran
forvaltningsratterna. Jag har inte i uppdrag att redovisa statistik, och nagon jamforelse med
domstolarnas malregister har inte gjorts. Jag har haft tillgang till en rattsfallsdatabas och med
de sokord jag har anvant har jag fatt traff pa 125 kammarrattsdomar och 1 410
forvaltningsrattsdomar for perioden 2010 — den 1 juli 2013. Under 2010 kom 158
forvaltningsrattsdomar och 15 kammarrattsdomar, 2011 var det 465 forvaltningsrattsdomar
och 39 kammarrattsdomar, 2012 var det 543 forvaltningsrattsdomar och 53
kammarrattsavgorande. Under forsta halvaret 2013 har det kommit 244
forvaltningsrattsdomar och 18 kammarrattsavgoranden. Utan narmare avrakning har ett fatal
av domarna inte handlat om de fragestallningar som ska behandlas i denna rapport. Siffrorna
redovisar jag for att ge en uppfattning om hur jag gatt till vidga och omfattningen av min
granskning.

| rapporten redovisas ett urval av de granskade domarna. Urvalet har baserats pa att visa pa de
olika fragor som beddmts och att kammarréattsavgoranden har ett hdgre praxisvarde &n
forvaltningsrattsdomar och alltsa ar mer intressanta att redogdra for. En del domar behandlar
flera av de omraden som jag har delat in rapporten i och redovisas da under den rubrik som
jag beddmer vara av mest intresse i malet.

| mitt arbete som domare vid Forvaltningsratten i Malmé domer jag inte i mal om bidrag till
fristaende skolor. Jag har alltsa inte varit domare i nagot av de mal fran Forvaltningsratten i
Malmd som finns med i rapporten.

Generella iakttagelser
Savitt jag kanner till finns det ingen motsvarande lagstiftning inom nagon annan
samhallssektor som ger en privatagd verksamhet (enskild huvudman) en lagstadgad rétt till



ersattning fran en kommun. Inom vard och omsorg bestammer kommunerna sjélva i vilken
omfattning de vill skriva avtal med privata verksamheter och vilka ekonomiska villkor som i
sa fall ska galla. Det finns alltsa inga jamforelser att géra med andra rattsomraden.
Bestammelserna i skollagen om bidrag pa lika villkor ar pa sa sétt unika och det kan darfor
ocksa finnas sarskild anledning att noga félja utvecklingen och den praxis som skapas for att
se om lagstiftningen fungerar som det ar tankt.

En 6vergripande reflektion &r att antalet 6verklaganden har varit forhallandevis konstant
under den tid som lagstiftningen funnits och att 400 — 500 dverklaganden/ar maste betraktas
som relativt mycket i forhallande till antalet fristaende forskolor och skolor. Min genomgang
visar ocksa att en handelse kan astadkomma ett tiotal 6verklaganden. Det kan vara ett
kommunalt beslut som ett flertal fristaende skolor dverklagar eller en fristaende
gymnasieskola som maste 6verklaga ett antal kommuners beslut som grundats pa ett
samverkansavtal kommunerna emellan. Det framstar ocksa som att domstolarnas
bedémningar inte uppmarksammas i tillracklig utstrackning eftersom samma fraga kan
aterkomma ar fran ar med olika huvudman och olika kommuner.

Under det forsta halvaret 2013 handlar ca 200 av ca 250 forvaltningsrattsdomar om
tillaggsbelopp. Fragan om tillaggsbelopp har inte varit lika dominerande under de féregaende
aren.

Friskolornas riksforbund har skrivit tre pm om Tydligare skolbeslut, Forbattringsmaéjligheter i
lika villkorslagstiftningen och Administrationsschablonen. Min granskning ger stod for
forbundets iakttagelser och problembeskrivningar i dessa pm.

En grundlaggande fraga ar om fristaende skolor verkar pa lika villkor nar den enskilde
huvudmannen ar den som maste kontrollera, verklaga och driva fragorna om bidrag pa lika
villkor. Manga éverklaganden far avslag i domstolarna. Min uppfattning ar dock att det har
skapats en tydlig och enhetlig praxis inom de olika omraden som min granskning avser. Det
innebar i sig att lagstiftningen ar tillrackligt tydlig men svarar kanske inte pa frdgan om den &r
tillracklig for att syftet med lika villkor ska uppfyllas.



Transparens

Berakning av bidrag

Friskolornas riksforbund stéller fragan om utfallet i domstolarna stammer Gverens med lag-
stiftningen och dess intentioner. Har domstolarnas tillampning av lagstiftningen inneburit att
intentionen om likvardiga villkor har blivit verklighet? Syftet var att de fristaende skolorna
och domstolarna skulle fa tillrackligt underlag och insyn i kommunernas berakning av skol-
pengen for att kunna ta stallning till om resurserna fordelas pa lika villkor.

Fragan om hur kommunen i generella drag har beréknat bidrag till en fristaende forskola eller
skola, transparens, ar tillsammans med fragan om tillaggsbelopp for elever i behov av sarskilt
stdd dominerande i de domar jag har granskat.

Enligt skolférordningen ska en kommun som lamnar bidrag for en elev i en fristaende

skola eller for ett barn i en fristaende forskola eller i annan pedagogisk verksamhet med en
enskild huvudman, kunna redovisa hur bidraget har berdknats for den enskilda huvudmannen
(transparens). Detsamma galler for fristaende gymnasieskolor enligt gymnasieférordningen.
Redovisningen ska som huvudregel innehalla beloppen for kostnadsposterna var for sig. En-
ligt skollagen ska grundbeloppet bestdmmas efter samma grunder som kommunen tillampar
vid fordelning av resurser till den egna verksamheten (likabehandlingsprincipen).

Av propositionen 2008/09:171 Offentliga bidrag pa lika villkor (s. 32-33) framgar féljande.
En kommun ska kunna redovisa hur bidraget har raknats ut med avseende pa de kostnadspos-
ter som regeringen foreslar. Nar grundbeloppet faststélls ska det framga att och hur alla de
namnda kostnadsslagen &ar inkluderade. Avsikten ar emellertid inte att kommunen ska vara
skyldig att utforma sin egen budget sa att den ar uppdelad pa samtliga de kostnadsslag som
ska ingd i grundbeloppet. Den foreslagna uppdelningen pa olika kostnadsposter kan emellertid
fylla en viktig funktion som riktlinje eller checklista féor kommunen. Detaljeringsgraden i
kommunens eget resursfordelningssystem &r en frdga som kommunen sjalv forfogar over.
Beroende pa hur kommunens resursfordelningssystem ar uppbyggt, maste alltsa kommuner-
nas redovisningar inte alltid vara uppdelade pa vart och ett av de kostnadsslag som bidraget
ska utgora ersattning for. Ett minimikrav bor dock vara att det ska vara mojligt att urskilja hur
lokalkostnadsersattningen, administrationsschablonen och momskompensationen har berék-
nats.

Granskningen avseende transparens visar att det finns en variation i domarna vem, kommunen
eller den fristaende skolan, som ska visa (har bevisbordan for) att kommunens berakning &r
transparent/inte transparent. | ett flertal mal har kommunen skickat in ytterligare underlag till
domstolen och domstolen har darefter bedomt att kommunen har tydliggjort sina berdkningar
sa att de uppfyller lagens krav. Det framgar ocksa att domstolen pa eget initiativ, utifran den
utredningsskyldighet domstolen har enligt forvaltningsprocesslagen, begar in ytterligare



underlag fran kommunen. | ett fatal mal dar kommunen inte har kompletterat sitt underlag har
domstolarna bedémt att beréakningen har varit sa otydlig att den inte uppfyllt lagens krav.

Kammarratten i Goteborg har i en dom den 14 maj 2012 (mal nr 6156-10) bedomt att
kommunen har redovisat underlaget for berdkning av grundbeloppet i enlighet med skollagen
(transparens). Bevishdrdan gar da 6ver pa den fristdende skolan for att visa att grundbeloppet
ar for lagt/felaktigt beraknat. Kammarréatten anser har att det & kommunen som forst har
bevisbordan for att visa att berékningen av grundbeloppet &r transparent. Av andra domar
framgar motsatsen att det ar den fristaende skolan som i forsta hand ska visa att kommunens
berdkning inte &r transparent.

Av de granskade domarna framgar att domstolarna lagger vikt vid uttalandena i propositionen
att en kommun ska redovisa att och hur de olika kostnadsposterna har beaktats vid
berdkningen av grundbeloppet. Det gar inte att av domarna narmare precisera vad som
betraktas som en tillrackligt tydlig berdkning. Domstolarna utgar fran forarbetsuttalandena att
de kostnadsposter som anges i skolforordningen ska framga men att miniminivan &r att det
ska vara mojligt att urskilja hur lokalkostnadsersattningen, administrationsschablonen och
momskompensationen har berdknats. Kammarratten i Goteborg har i en dom den 4 oktober
2011 (mal nr 2227-11, 2197-11, 2187-11) angett féljande. Kommunen har redovisat varje post
i berdkningen av grundbeloppet och l&mnat ytterligare underlag till férvaltningsratten.
Kammarrétten beddmer att kommunens redovisning har en hdgre detaljgrad &n lagstiftningen
anser nddvandig.

Som sagts tidigare ar huvudregeln att samtliga kostnadsslag som ingar i grundbeloppet ska
redovisas. Av 14 kap. 10 § skolférordningen framgar att om det finns sarskilda skal ar det
tillrackligt for en kommun att enbart redovisa belopp for lokalkostnader, administration och
mervardesskatt.

Forvaltningsratten i Goteborg har i tva mal den 26 februari 2013 (mal nr 3603-12 och 2889-
12) provat fragan om det finns sarskilda skal. | det ena malet bedomdes att Goteborgs kom-
mun hade sérskilda skél for att enbart sérredovisa dessa belopp och inte dvriga kostnadsposter
vid berakningen av grundbeloppet. Kommunen anférde att budgeten for deras verksamhet var
sa stor att det skulle vara kostnadsdrivande om beloppen delades upp i dessa poster och att
kommunen endast beslutade om program- och inriktningspriser. Dérefter férdelar de tre gym-
nasieomradena sjalvstandigt beviljade medel pa olika kostnadsposter i sina budgetar. I det
andra malet bedomdes att Ale kommun inte hade framfort sarskilda skl for att endast redo-
visa enligt miniminivan.

Granskningen talar for att det alltjamt &ar svart for de fristaende skolorna att fa insyn i hur
kommunerna har beréknat grundbeloppet. Att kommunerna fortydligar sina berédkningar i
domstolarna medfor i sig inte att det blir enklare for de fristaende skolorna. Enligt min me-
ning visar granskningen att domstolarna anvander forarbetsuttalandena i stor utstrackning for
sin beddmning. Om det innebdr att syftet med lagstiftningen, en 6kad insyn och tillrackligt
underlag for att se att resurserna fordelas pa lika villkor, uppfylls later jag vara osagt. Antalet



mal som faktiskt handlar om berékningen av bidrag tyder pa att de fristaende skolorna inte
upplever lagstiftningen som tillracklig.

Domar fran kammarratterna och forvaltningsratterna avseende fragan om kommunens berakning
ar tillrackligt tydlig - transparens

Kammarréatten i Goteborg dom den 2 mars 2011 (5362-10) Berakning av bidrag till fristaende
gymnasieskola. Kommunen har tillrackligt tydligt redovisat sin budget och berékning av
bidrag.

Kammarréatten i Goteborg dom den 4 oktober 2011 (mal nr2227-11, 2197-11, 2187-11)
Kommunen har redovisat varje post i berakningen av grundbeloppet och lamnat ytterligare
underlag till férvaltningsratten. Kammarratten bedomer att kommunens redovisning har en
hogre detaljgrad an lagstiftningen anser nédvandig.

Kammarréatten i Goteborg har i dom den 14 maj 2012 (mal nr 6156-10) bedomt att kommunen
har redovisat underlaget for beréakning av grundbeloppet i enlighet med skollagen (transpa-
rens). Bevisbordan gar da 6ver pa den fristaende skolan for att visa att grundbeloppet ar for
lagt/felaktigt beraknat. Att jamfora med Skolverkets statistik ar inte tillrackligt nar kommunen
kan forklara skillnaden.

Forvaltningsratten i Vaxjo dom den 14 december 2010 (mal nr 368-10) Kommunens beslut
om bidrag ar generellt for de fristdende férskolorna och innehaller inga belopp, inte
tillrackligt underlag.

Forvaltningsratten i Malmo dom den 3 mars 2011 (mal nr 4454-10) Gymnasieférbund har inte
visat hur berakningen av grundbelopp réknats fram. Av beslutet om bidrag framgar de olika
posterna och att det ar enligt férbundets budget. Forvaltningsratten menar att det inte gar att
bedéma om forbundet har beréknat ersattningen lika for egna och fristaende skolor darfor
rimligt att betala enligt riksprislistan.

Forvaltningsratten i Vaxjé dom den 27 maj 2011 (mal nr 403-10) Det framgar inte av
kommunens beslut om ersattning hur ersattningen har réknats fram, dven om kommunen har
kompletterat sitt underlag sa ar det for otydligt. Ny berakning.

Forvaltningsratten i Jonkoping dom den 13 december 2011 (mal nr 1343-10) Den fristaende
skolan har bevisbérdan. Genom att redovisa belopp fordelat pa de olika kostnadsposterna har
kommunen tillrackligt redovisat sina berdkningar.

Forvaltningsratten i Harnésand dom den 13 januari 2012 (mal nr 422-11) Kommunen ska
kunna redovisa hur grundbeloppet har berdknats. Kommunen bevisbordan.

Forvaltningsratten i Stockholm dom den 17 januari 2012 (mal nr 25762-10) Av det
overklagade beslutet samt beslutsunderlag framgar att bidragsbeloppet till de fristaende
gymnasieskolorna dr baserat pa den kommunala skolans budget for 2010, att bolaget har
tilldelats ett bidrag som motsvarar kommunens faststallda grundschablon med paslag av tre
procent for administrationskostnader och sex procent sasom momskompensation, samt
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lokalbidrag. Mot bakgrund av att det inte narmare ar foreskrivet hur redovisningen av
berdkningen av grundbeloppet ska utformas finner forvaltningsratten att berdkningsunderlaget
far anses folja de i malet aktuella bestammelserna. Den redovisning kommunen har lamnat far
enligt forvaltningsratten ddrmed anses uppfylla de krav som stalls i 13 § friskoleférordningen.
Lokalkostnaderna var beraknade pa olika satt for kommunala och fristaende skolor vilket
stred mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsratten i Linkdping dom den 13 februari 2012 (mal nr 4181-11) Fristaende skola
overklagar kommunalt beslut om bidrag med hanvisning till att beslutet inte tydligt anger hur
berdkningen har skett. Forvaltningsratten anser att beslutet ar otydligt men att kommunen har
lakt det genom att komma in med underlag till domstolen. Domstolen konstaterar sedan att
kommunen har gjort avsteg fran likabehandlingsprincipen dels vid berakning av
lokalkostnader dels vid berékning av personalkostnader.

Forvaltningsratten i Linkdping dom den 13 februari 2012 (mal nr 4185-11) Kommunen har
genom sitt beslut och sitt yttrande till forvaltningsrétten tillrackligt tydligt redovisat hur
grundbeloppet har beréknats.

Forvaltningsratten i Linkdping dom den 14 februari 2012 (mal nr 1185-10) Beréakning av
lokalkostnader inte tillrackligt transparent.

Forvaltningsratten i Linkdping dom den 14 februari 2012 (mal nr 132-10) Ingen redovisning
av hur kommunen har réknat fram grundbeloppet.

Forvaltningsratten i Falun dom den 25 april 2012 (mal nr 6766-10) Den fristaende skolan har
bevisbordan for att visa att kommunen har frangatt likabehandlingsprincipen. Kommunens
berakning tillrackligt transparent.

Forvaltningsratten i Falun dom den 12 december 2012 (mal nr 245-11) Beddémning att en
kommun inte tillrackligt tydligt redovisat berédkningen av grundbeloppet. Det fanns beslut om
bidrag till fristiende gymnasieskolor med detaljerad redovisning av vad som ingar i posterna.
Forvaltningsratten har begart in kommunens budget. Aven om budgeten inte méste vara
uppdelad pa samma kostnadsposter anser domstolen att det inte gar att utlasa av budgeten att
och hur kostnadsposterna ar inkluderade. Framgar inte hur fordelning av medel har skett till
fristaende skolor eller att likabehandlingsprincipen uppfylls.

Forvaltningsratten i Karlstad dom den 12 december 2012 (mal nr 2817-11) Kommunala och
fristdende skolor erhaller olika grundbelopp. Trots kommunens fértydliganden inte tillrackligt
tydligt.

Forvaltningsratten i Goteborg dom den 26 februari 2013 (mal nr 3603-12) Berakning av
bidrag till fristaende gymnasieskola, likabehandlingsprincipen, transparens. Kommunen har
enbart redovisat ett totalbelopp per elev, lokalkostnader, administrationsschablon och
momspalagg med hanvisning till en stor organisation och budget dar man inte kan dela upp
posterna mer detaljerat for att inte vara styrande. Forvaltningsréatten beddmer att det ar
sarskilda skl for att inte behOva redovisa berdkning av alla poster i grundbeloppet. Dom



samma dag mal nr 2889-12 motsatt bedémning Ale kommun har inte redovisat sérskilda skal
for att bara ange minimiposterna.

Forvaltningsratten i Malmo dom den 21 mars 2013 (mal nr 5734-12) Kommunen har i sin
budget angett samtliga poster for grundbeloppet, tillréckligt tydligt enligt domstolen.
Kommunen har dessutom forklarat ytterligare angaende berakningsgrunderna i domstolen.
Fristdende skolan varken visat att berakningen &r otydlig eller felaktig.

Forvaltningsratten i Karlstad dom den 25 juni 2013 (mal nr 599-13, 601-13) Kommunen kan
inte redovisa varfor den beraknar olika belopp for de egna forskolorna och fristaende
kooperativ. Foljer darmed inte likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsratten i Uppsala dom den 1 juli 2013 (mal nr 710-11) Domstolen bedomer att
kommunens redovisning och de kompletteringar som gjorts i domstolen &r tillréckliga for att
se hur grundbeloppet har beréknats.

Vad ingar i grundbeloppet?

En viktig fraga nar det géller transparens ar ocksa vad som omfattas av grundbeloppet. Det
finns flera mal avseende detta och till viss del aterkommer fragan i avsnittet om
administrationsschablonen. Om berakningen inte ar transparent ar det ocksa svart att bedoma
om samtliga kostnader har tagits med i berdkningen.

Enligt skollagen ingar féljande poster i grundbeloppet for fristdende skolor: undervisning
(pedagogisk verksamhet och omsorg i forskolan), larverktyg (pedagogiskt material i
forskolan), elevvard (inte forskolan), maltider, administration, mervérdesskatt och
lokalkostnader. I skolférordningen och gymnasieférordningen fortydligas vad som ingar i de
olika posterna. Som framgar av nedan angivna domar har kommuner tolkat forfattningarna
och forarbetena olika.

Domstolarna hanvisar i sina domar till forarbetsuttalandena i tidigare angivna prop.
2008/09:171 (s. 31 — 40). Jag véljer att inte aterge innehallet har pa grund av omfattningen.
Av domarna framgar féljande praxis. Kostnader som relativt enkelt kan hanforas till en av de
angivna posterna ska inga i grundbeloppet och inte behdva sokas i sarskild ordning eller
kunna tillhandahéllas som en s.k. fri nyttighet. Se t.ex. Kammarratten i Géteborgs dom den 14
maj 2012 (mal nr 2181-11) att kostnader for datorer ingar i grundbeloppet och inte kan
undantas fran berékningen pa grund av ett sarskilt projekt. Kammarratten i Stockholm har i
dom den 28 juni 2013 (mal nr 2284-12) bedémt att en kommun inte har ratt att undanta
kostnad for studie- och yrkesvagledning fran grundbeloppet. Kommunens motiv var att det
fanns en gemensam studie- och yrkesvégledning som dven elever vid fristaende skolor fick
anvénda.

Av bl.a. de har domarna framgar ocksa att kommunerna inte kan bestamma om att
tillhandahalla fria nyttigheter avseende det som ingar i grundbeloppet. Fristaende skolor och



forskolor ska sjdlva kunna bestamma hur de anvander sitt bidrag. Granskningen ger ocksa
stod for att medel i kommunens budget som inte fordelas ut till skolor eller férskolor, t.ex. en
budgetreserveller omstéllningskostnader for Overtaliga lokaler och personal, inte heller
behdver beaktas vid berdkningen av bidrag till fristaende skolor och forskolor.

Domar fran kammarratter och forvaltningsratter som prévar berékningens olika poster — vad ska
inga i grundbeloppet

Kammarréatten i Sundsvall dom den 17 maj 2011 (mal nr 55-11) Fristaende forskola
overklagade kommuns beslut om grundbelopp med hanvisning till att det inte gick att utlasa
hur beloppet hade berdknats och att viss ersattning gick till kommunala férskolor men inte
fristdaende forskola. Kommunen lamnade in underlag till forvaltningsratten. Férvaltningsratten
och kammarratten fann endast ett berakningsfel dar sma kommunala enheter fick ett
strukturtillagg som inte togs med i berakningen av grundbelopp till fristaende forskolor. Det
var i strid med likabehandlingsprincipen.

Kammarratten i Goteborg dom den 14 maj 2012 (mal nr 2181-11) Kostnader for datorer ingar
i grundbeloppet och kommunen kan inte stélla krav pa att en fristaende skola ska delta i ett
datorprojekt for att fa del av medlen. Den fristaende skolan ska sjalv kunna bestamma hur
grundbeloppet ska anvandas.

Kammarratten i Goteborg dom den 14 maj 2012 (mal nr 2489-11, 2135-11, 2087-11, 2102-11,
2136-11, 2137-11) En kommun kan inte fordela medel for faktisk andel hogskoleutbildad
personal vid sidan av berdkning av grundbeloppet. Kostnaden for all undervisande personal
ska ingd i berakningen annars strider det mot likabehandlingsprincipen.

Kammarréatten i Goteborg dom den 7 juni 2012 (mal nr 1656-11) Berékning av grundbelopp
ska utga fran en stadsdels budgeterade medel for sina kommunala skolor och inte ett
genomsnittsbelopp beraknat pa samtliga stadsdelars budgeterade medel i en kommun. HFD
meddelade inte provningstillstand. (Stadsdelen fattar ssmma beslut 2010, 2011 och 2012 och
skolan maste Gverklaga till forvaltningsratten varje ar for att fa ratt bidrag.)

Kammarréatten i Goteborg dom den 27 augusti 2012 (mal nr 3096-11 jfr 2922-11) Fraga om
berdkning av grundbelopp. Kommunen har redovisat poster for pedagogisk verksamhet,
maltider och lokaler. Den fristaende forskolan yrkade pa hogre grundbidrag och hanvisade till
ytterligare budgetunderlag fran kommunen. Kommunen har inte lamnat in ytterligare underlag
till kammarratten. Kammarratten bedomer att den fristaende forskolan inte har lamnat
tillrackligt underlag for att exakt faststalla belopp for pedagogisk verksamhet men att det
underlag som finns visar pa en anméarkningsvard skillnad i beloppen fér kommunal och
fristdende forskola. Kommunen maste darfor géra en ny berékning. Detsamma galler for
lokalkostnader baserat pa antal barn i verksamheterna. Kammarratten bedémer att
administrationsschablonen och mervardesskattekompensationen ska beraknas pa
nettobeloppet, dvs efter att avdrag gjorts for intékter i form av barnomsorgsavgift. Den
fristaende forskolan menade att paslagen skulle goras fore avdrag for intakter. Kammarratten



menar att det inte tydligt framgar av forfattningarna och dess forarbeten i vilket skede
paslagen ska beraknas.

Kammarratten i Stockholm dom den 28 juni 2013 (mal nr 2284-12) En kommun har inte ratt
att undanta kostnad for studie- och yrkesvagledning vid berékning av grundbeloppet.
Kommunen motiverade sitt beslut med att det fanns en gemensam studie- och
yrkesvagledning for alla elever i kommunen och att de fristdende skolorna skulle anvanda sig
av den enheten. Kammarratten konstaterade att kostnaden for studie- och yrkesvégledning ar
en kostnad som ingar i grundbeloppet enligt skollagen och kommunen kan inte undanta
kostnaden oavsett motiv. Jfr Kammarratten i Goteborg dom den 25 september 2012 (mal nr
2598-11) dar kammarratten bedémt att studie- och yrkesvagledning &r en del av
undervisningskostnaden och inte ingar i administrationen som ersatts med schablon.
Skolverket yttrade sig i malet.

Forvaltningsratten i Goteborg dom den 20 januari 2011 (mal nr 9603-10) Hela kostnaden for
rektor ingar i posten undervisning.

Forvaltningsratten i Goteborg dom den 15 april 2011 (mal nr 11074-10) Kostnader for
kompetensutveckling en del av undervisningskostnad. Aven om de fristdende skolorna kan ta
del av kommunens satsningar kan inte kommunen bestamma hur den fristaende skolan ska
anvanda sina medel, kan darmed inte undanhalla en s.k. fri nyttighet. Foretagshélsovard och
fackliga kostnader inte hanforliga till nagon sarskild post och ingar inte i grundbeloppet.
Kostnader for avstallda lokaler behover inte inga i berakningen néar de kommunala
verksamheterna inte kan/far anvanda dem.

Forvaltningsratten i Malmo dom den 21 april 2011 (mal nr 5749-10) En kommun kan ha olika
berdkningsmodeller sa lange fordelningen sker lika mellan kommunal och fristaende skola.
Of6rdelade medel i namndens budget som inte ingar i de kommunala skolornas budget ska
inte heller inga vid berakning av grundbelopp. Maltidssamordnare en del av posten maltider
och ska inga i berdkningen.

Forvaltningsratten i Uppsala dom den 20 september 2011 (mal nr 3783-10 mfl.) Kommunen
har inte ratt att gora ett skolpliktsavdrag vid berakningen av grundbelopp. Flertal mal.

Forvaltningsratten i Harnésand dom den 17 november 2011 (mal nr 594-11) Kommunen har
inte réatt att enbart fordela socioekonomiskt bidrag till egna verksamheten, inget avdrag for
myndighetsutévning.

Forvaltningsratten i Harnésand dom den 14 december 2011 (mal nr 630-11) Kommunen kan
inte gora avdrag for kostnad for myndighetsutévning vid berdkning av kostnad for
undervisning (rektors uppgifter).

Forvaltningsratten i Karlstad dom den 23 januari 2012 (mal nr 6-11) Kommunen har avsatt en
pott for tillaggsbelopp som fristaende skolor kan ansoka fran. De kommunala skolorna har
tilldelats kostnaden som grundbelopp och far alltsa ett hogre grundbelopp, strider inte mot
likabehandlingsprincipen.
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Forvaltningsratten i Harnésand dom den 17 december 2012 (mal nr 201-11) Ett
gymnasieforbund har ratt att berdkna grundbidrag enligt sin sjélvkostnadsprislista och inte
utifran vilken ersattning kommunerna betalar till férbundet. Férbundet har ocksa ratt att
undanta kostnad for del av rektors arbete som utfors centralt i forbundet och inte som rektor.
Ersattning for maltidspersonal och lokalvardare ska oavsett anstéllningsform inga i
berdkningen men inte larare som enbart utfér administrativa sysslor.

Forvaltningsratten i Vaxjo dom den 4 februari 2013 (mal nr 1647-12, 1648-12) Beslutet om
bidrag redovisar de olika poster som ingar i grundbeloppet, tillsammans med kommunens
internbudget, tillrackligt tydligt. Ledningspersonal ska inga i posten undervisning,
skolassistenter i administrationsschablonen. Skolbibliotek ingr i posten larverktyg.
Kostnader som har redovisats under fel post ingen andring. Medel som inte har férdelats till
kommunala skolor behover heller inte inga i berakningen av bidrag till fristdende skola.

Forvaltningsratten i Goteborg dom den 12 juni 2013 (mal nr 7382-12, 7383-12) Berakning av
grundbelopp, ledningskontor inneholl delar av kostnader som ska inga i grundbeloppets
kostnader, t.ex. kompetensutveckling och rektorskostnader. Resurstillskott har utgatt nar
kommunen inte har réknat om budgeten for den egna verksamheten i samband med vikande
elevantal. Kommunala skolor har darmed fatt ett hogre bidrag/elev an fristaende skola.

Forvaltningsratten i Karlstad dom den 25 juni 2013 (mal nr 208-13) Berékning av bidrag till
fristaende skola. Skolan anférde att kommunen undanholl belopp for administration fran
berdkningen av grundbeloppet. Forvaltningsratten beddmde att kommunen kunde férklara sin
berdkning, avdraget gjordes for central administration, och att den var korrekt.

Budgeterade medel — samverkansavtal for gymnasieutbildningar

Av skollagen framgar att for utbildning pa sadana nationella program och nationella
inriktningar som hemkommunen erbjuder, ska grundbeloppet bestdmmas efter samma grunder
som kommunen tillampar vid fordelning av resurser till det programmet eller den
inriktningen.

Genomgangen av domar visar att en ganska vanligt forekommande fraga &r berékning av
bidrag till fristaende gymnasieskolor dels fér program som inte finns pa hemkommunens
gymnasieskolor men erbjuds av kommunen genom samverkansavtal, dels fér program som
inte alls erbjuds av hemkommunen. | dessa fall har kommunen inte en egen budget foér
verksamheten att utga ifran vid berékningen av bidrag.

Kammarratten i Goteborg har i 4 domar den 12 och 13 mars 2013 (mal nr 8947-11, 5154-12,
5696-12 och 5890-12) bedémt en fraga om berdkning av bidrag till fristaende gymnasieskola.
Fragan gallde om bidraget ska beréknas utifran lagsta pris i det samverkansavtal som
kommunen tecknat med andra kommuner eller utifran ett medelpris. Kammarréatten tog i
malet in ett yttrande fran Skolverket. I Varmland har kommunerna ett samverkansavtal som
anger att bidraget for elever som valjer ett program pa en fristaende gymnasieskola som inte
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finns i hemkommunen ska bestammas till samverkansomradets lagsta pris for det
programmet. Fristaende gymnasieskolor dverklagade de kommunala besluten om bidrag till
Forvaltningsratten i Karlstad och yrkade att de skulle erhalla bidrag enligt kommunens budget
for berérda program och att kommunens beslut om bidrag stred mot likabehandlingsprincipen.
Forvaltningsratten bedémde att nér elevens hemkommun inte erbjod programmet skulle den
fristdende gymnasieskolan erhalla bidrag utifran samverkansavtalets principer om i forsta
hand lageskommunens pris och, om programmet inte heller erbjéds i den kommun som den
fristdende gymnasieskolan var beldgen, i andra hand medelvarde enligt samverkansavtalet.
Att tillampa principen om bidrag enligt lagsta pris vore, enligt férvaltningsrattens mening,
inte i 6verensstammelse med likabehandlingsprincipen. Férvaltningsratten bifoll pa sa satt
overklagandena. Berdrda kommuner dverklagade till Kammarratten i Goteborg och yrkade att
samverkansavtalet skulle tillampas och att den fristaende gymnasieskolan skulle erhalla
bidrag utifran lagsta pris. Skolverket yttrade sig i malen och anférde féljande.

Varken i de forfattningar som reglerar frdgan om bidrag till fristGende skolor och andra enskilda
verksamheter eller i de férarbeten som finns till férfattningarna sdgs ndgot om hur bidragsbeloppet
till den fristGende skolan ska bestdmmas ndr kommuner samverkar och elevens hemkommun
erbjuder utbildningen men inte anordnar den sjilv. Hemkommunen har ju dd inte budgeterat ndgot
belopp fér utbildningen. Det enda man har att utga fran dr att likabehandlingsprincipen ska beaktas.
Frdga dr da hur man inom de ramar som skolférfattningarna ger ska berédkna bidraget till fristaende
skolor sa att det blir lika villkor for skolorna oavsett huvudman. Enligt Skolverkets bedémning bér
bidragsbeloppet till den fristaende skolan bestémmas olika beroende pad dels om skolan ligger i en
kommun inom samverkansomrddet eller i en kommun utanfér, dels om den kommun ddr skolan
ligger anordnar utbildningen eller inte. Sammanfattningsvis anser Skolverket, i de fall
hemkommunen inte sjélv anordnar utbildningen, att ett belopp som utgar fran ldigeskommunens
budgeterade kostnad kan vara rimligt ndr den fristdende skolan ligger i en kommun inom
samverkansomrddet som anordnar utbildningen. Med en sGdan ersdttning tillimpas samma grunder
som kommunerna tillimpar vid interkommunal erséttning. Ett belopp som utgér medelvérdet av de
samverkande kommunernas budgeterade kostnader kan vara rimligt och praktiskt att tillimpa ndr
den fristGende skolan ligger i en kommun utanfér samverkansomradet. En annan modell skulle kunna
vara att i alla dessa fall utga frdn medelvdrdet av de samverkande kommunernas budgeterade
kostnader. Skolverket kan se fér- och nackdelar med bdda varianterna. Skolverket avstdr fran att
férorda endera principen men anser att ingen av modellerna stdr i motsdttning till lika-
behandlingsprincipen. Skolverket anser dock att det finns skdl att utifrén principen om likabehandling
ifrdgasdtta modellen som utgdr frén samverkansavtalets ldgsta belopp.

Kammarratten bedémde, utifran Skolverkets yttrande, att kommunernas beslut om bidrag
enligt lagsta pris i samverkansavtalet stred mot principen om likabehandling och att
forvaltningsrattens berakning av bidragen skulle sta fast.

Fdérvaltningsrattsdomar

Forvaltningsratten i Uppsala dom den 14 mars 2012 (mal nr 416-11) Riksprislistan ska gélla
for ersattning till fristdende gymnasieskola for programinriktning som kommunen inte sjalv
erbjuder (inget samverkansavtal).
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Forvaltningsratten i Jonkdping dom den 10 oktober 2012 (mal nr 2418-12) En kommun kan
inte valja riksprislistan nar det finns ett samverkansavtal och utbildningen erbjuds inom
samverkansavtalet.

Forvaltningsratten i Linkdping dom den 28 januari 2013 (mal nr 721-12) Berakning av bidrag,
likabehandlingsprincipen innebér att fristdende skolor far bidrag pa samma villkor som
kommunala enligt kommunens budget och inte enligt statistiska uppgifter fran SCB om
kostnader.

Forvaltningsratten i Harnésand dom den 15 februari 2013 (mal nr 1784-12) Bidrag till
fristaende gymnasieskola utgar fran vilket program Skolinspektionen har hanfort utbildningen
till med det bidrag som kommunen lamnar till egna motsvarande program oavsett om den
fristaende gymnasieskolan ar en Waldorf-skola.

Forvaltningsratten i Linkoping dom den 16 juli 2013 (mal nr 3197-11) Samverkansavtals
gemensamma principer om berakning av bidrag till fristdende gymnasieskolor strider inte mot
likabehandlingsprincipen och riksprislistan ska inte tillampas.
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Administrationsschablonen

Enligt skolforordningen ska de administrativa kostnaderna beréknas till tre procent av
grundbeloppet. Av forarbetena (prop. 2008/09:171 s. 38) framgar att en schablon innebér ett
avsteg fran likabehandlingsprincipen, men att detta maste vagas mot de administrativa
fordelarna med enkla regler som inte krdver omfattande uppgiftsinhdmtning. I kommunal
skolverksamhet finns administrativa inslag bade vid de olika skolorna och pa central niva i
kommunen. Det finns emellertid stora skillnader i fraga om administrationen mellan
fristdende skolor. Den lokala administrationen galler framst for mindre eller medelstora
skolor, medan stdrre skolor och skolor som ingar i koncerner med flera andra skolor som
regel organiserar sin administration pa annat satt. Sett till den totala utbildningskostnaden
utgdr administration en relativt liten del. Avsikten med de foreslagna reglerna ar att skapa ett
system som &r férhallandevis enkelt att tillampa. Tre procent av det bidragsbelopp som
beslutas beddmdes av regeringen vara en rimlig kompensation.

Det finns ett antal domar som behandlar fragan om vad som ingar i administrativa kostnader.
Fragan har nara koppling till fragan om vad som ingar i grundbeloppets olika kostnadsslag.
Domarna redovisas darfor i huvudsak under avsnittet Vad ingar i grundbeloppet. Domstolarna
har t.ex. bedomt att kostnader for administrativ personal pa skolor, s.k. skolassistenter, ingar i
administrativa kostnader men att kostnader for maltidspersonal och vaktméstare ingar i
kostnader for maltider respektive lokaler. Det innebar att faktiska kostnader for personal som
utfor rent administrativa uppgifter inte ingar i grundbeloppets olika kostnadsslag och darmed
inte heller ligger till grund for berakningen av administrationsschablonen pa tre procent.

Forvaltningsratten i Malma har i tva domar den 11 april 2012 (mal nr 886-11, 2339-11) fort
ett resonemang avseende tidigare ndmnda forarbetsuttalanden om berékning av grundbeloppet
med anledning av att kommunen i de tva malen inte redovisat vilka kostnader som hanforts
till kostnadsslaget administration. ”De forarbetsuttalanden som atergetts ovan (prop.
2008/09:171 s. 32 f., min anmarkning) ger enligt forvaltningsratten utrymme for olika
tolkningar av den narmare innebérden av det namnda kravet. Det framstar som oklart for
ratten om det som sags betraffande "minimikrav" tar sikte pa redovisningens uppdelning i
kostnadsslag med hansyn till hur kommunen utformat budgeten eller om det avser
omfattningen av redovisningsskyldigheten i stort. Ratten kan inte endast med ledning av de
uttalandena entydigt sluta sig till om kommunens redovisning i det har fallet uppfyller kravet.
Eftersom bidraget ska grunda sig pa kommunens budget ar enligt forvaltningsratten en rimlig
tolkning av innebdrden av redovisningskravet att en kommun normalt i rimlig utstrackning
ska kunna redogora for hur budgeterade medel till den egna skolverksamheten &r inkluderade
i berakningsunderlaget avseende de olika kostnadsslag som ska inga i grundbeloppet.
Inneborden av kravet bor enligt réatten alltsa anses vara att kommunen normalt ska kunna
redovisa uppgifter i fraga om budgeten som ar relevanta for bidragsberdakningen. Att
kommunen enbart kan specificera beloppen avseende olika kostnadsslag som ska inga i
grundbeloppet samt redovisa vilka belopp som ligger till grund for det procentuella paslaget
for administration och mervardesskatt bor enligt forvaltningsratten alltsa inte generellt anses
tillrackligt (jfr. dock Kammarréattens i Goteborgs domar den 4 oktober 2011 i mal nr. 2197-11
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m.fl.). En redogorelse fran kommunens sida for vilka budgeterade kostnader inom ramen for
kommunens motsvarande skolverksamhet, t.ex. betraffande olika arbetsuppgifter, som inte
ingar i berékningsunderlaget for ersattningen till en fristaende skola kan i vissa fall vara
avgorande for fragan om bidraget bestamts efter samma grunder som tillampas vid
fordelningen av resurser till kommunens motsvarande egna verksamhet. Férvaltningsratten
anser att redovisningskravet darfor ska kunna omfatta en skyldighet att lamna en sadan
redogorelse. En mojlig konsekvens av att generellt godta att en kommun inte redovisar nagra
sadana uppgifter som de nu begérda skulle enligt forvaltningsratten ocksa kunna bli att en
kommun kan valja att i mojligaste man inte bidra till att en fristaende skola far tillgang till
material som kan tankas laggas till grund for en andring av ett bidragsbeslut vid en prévning
i domstol. Enligt forvaltningsratten skulle det vara en otillfredsstallande ordning, i strid med
bestammelsens syfte, om innebdrden av 14 kap. 10 § skolférordningen forstas pa ett sddant
satt att det kan framsta som fordelaktigt ur ekonomisk synvinkel och mindre riskabelt for en
kommun att inte 6ppet redovisa vissa uppgifter (min kursivering). Eftersom
bildningsnamnden, trots skolans uttryckliga begéaran, inte narmare redogjort for medel som
genom kommunens budget for kalenderaret tillfors kommunens skolverksamhet utan att inga i
berakningsunderlaget for skolans bidrag, anser forvaltningsrétten att redovisningen av hur
bidraget berdknats i det hér fallet inte motsvarar skolforfattningarnas krav.”

Det finns ocksa tre kammarrattsdomar som behandlar fragan om vilka poster i grundbeloppet
som ligger till grund for berdkning av administrationsschablonen och momskompensationen.
Kammarréatterna har fortydligat att administrationsschablonen ska beraknas pa kostnader for
undervisning, larverktyg, elevhélsa, maltider och lokalkostnader men inte pa
momskompensationen. Vid berdkningen av momskompensationen déremot ska férutom
angivna poster ocksa administrationskostnaden ingd. Om kostnader fér administration och
mervardesskatt redan ingar i lokalkostnader ska dessa kostnader inte ligga till grund for
berdkningen. Av en av domarna framgar ocksa att administrationsschablonen och
momskompensationen ska berdknas pa nettobelopp, dvs. efter att avdrag gjorts for intakter i
form av avgifter i forskola, fritidshem eller annan pedagogisk verksamhet. Kammarratten
patalar dock att det inte tydligt framgar av forfattningarna eller forarbetena hur berékningen
ska goras.

Kammarratten i Jonkoping har i dom den 14 augusti 2012 (mal nr 743-744-11) bedémt fragan
om berakning av tillaggsbelopp fér modersmalsundervisning, berékning av lokalkostnader
och berdkning av administrationsschablon och kompensation for mervérdesskatt.
Kammarratten bedémde att det var ok for kommunen att tilldela skolorna tillaggsbelopp for
modersmalsundervisning genom ett s.k. strukturtillagg beraknat utifran bl.a. andel elever i
behov av modersmalsundervisning. Kammarréatten instammer i forvaltningsrattens bedémning
att schablonerséttning for administration och kompensation for mervéardesskatt ska beréknas
aven pa lokalkostnaderna eftersom lokalkostnader enligt 9 kap. 6 & skollagen ingar i
grundbeloppet. Det forutsatts da att dessa poster inte redan ingar i den beraknade
lokalkostnaden. Kompensation for mervardesskatt ska vidare beraknas pa schablonersattning
for administration eftersom administration ocksa ingar i grundbeloppet. Namndens
overklagande i denna del ska darfor avslds. Aven om mervardesskatt i och for sig ingar i
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grundbeloppet i 9 kap. 6 § skollagen anser kammarratten att schablonersattning for
administration inte ska beraknas pa posten mervardesskatt, da mervardesskatt till sin natur &r
den sista posten i en berdkning. Kammarrétten fanns avseende lokalkostnader att det ar
kommunen som har bevishbordan for att det finns sérskilda skal att franga huvudprincipen om
ersattning beraknad pa genomsnittskostnaden. Kommunen hade inte visat att sadana skal
forelag. Nar det géllde fragan om resurstillskott genom att de kommunala skolorna gick med
underskott i budgeten var det inte att anse som tillskott eftersom underskotten inte skrevs av
utan foljde med i nasta ars budget.

Kammarratten i Goteborg dom den 27 augusti 2012 (mal nr 3096-11) redovisad under
rubriken Vad ingdr i grundbeloppet.

Kammarréatten i Sundsvall dom den 5 juli 2013 (mal nr 1335-12) redovisad under rubriken
Resurstillskott.

Forvaltningsratten i Malmo dom den 11 april 2012 (mal nr 886-11, 2339-12)
Forvaltningsratten anser att redovisningen av hur bidraget beraknats i det har fallet
(administrationskostnad) inte motsvarar skolférfattningarnas krav.
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Lokalkostnader

Av skolforordningen framgar att i lokalkostnader ingar kostnader for hyra, drift, inventarier
som inte ar laromedel, kapitalkostnader i form av rénta pa lan och liknande, dock inte
kostnader for amortering. Huvudprincipen enligt forordningen &r att ersattningen for
lokalkostnader ska motsvara kommunens genomsnittliga lokalkostnad per barn eller elev i
motsvarande verksamhet. Om det finns sérskilda skal ska erséttningen istallet hogst motsvara
den enskilde huvudmannens faktiska kostnader om dessa ar skéliga. Vid
skalighetsbeddmningen ska man beakta intresset av att utbildning eller annan pedagogisk
verksamhet med enskild huvudman kan etableras.

Av granskningen framgar att dvergangen till de nya bestammelserna féranledde en del
overklaganden med anledning av att enskilda huvudman enligt tidigare avtal med kommunen
hade fatt en hogre ersattning an vad som motsvarade kommunens genomsnittliga kostnader.
Domstolarna konstaterade att den nya lagstiftningen galler oaktat tidigare avtal. | 6vrigt kan
framhallas att domstolarna utgar fran huvudprincipen och att den som vill ge eller ha
erséttning for faktiska kostnader har bevisbdrdan for att visa att det foreligger sarskilda skal.
Det framstar ocksa som att domstolarna stéller relativt hoga krav pa vad som ar sarskilda skal.

En sarskild fraga ar berakning av rantekostnad. Kommunala skolor har sallan nagra egentliga
rantekostnader men kommunerna brukar berékna en internranta pa ca fem procent. Vid
berdkningen av den fristdende skolans bidrag har kommunen sedan anvant nagon form av
marknadsranta pa ca tva procent. Detta star i strid med likabehandlingsprincipen enligt ett
flertal domar.

Kammarratts- och forvaltningsrattsdomar

Kammarratten i Sundsvall har i dom den 15 april 2011 (mal nr 2964-10, 1439-10, 2245-10,
2234-10) uttalat att en kommun inte kan tillampa bada principerna genom att ange att man
ersatter faktisk lokalkostnad, max kommunens genomsnittskostnad. Vid berakning av faktisk
kostnad ar det den fristaende skolans kostnader som ska ligga till grund for ersattningen inte
kommunens kostnader.

Kammarratten i Jonkoping dom den 16 juni 2011 (mal nr 1894-11) Den fristdende skolan har
inte ratt till faktiska lokalkostnader bara for att de har valt en lokal med hog hyra, maste visa
vilka alternativ som har funnits vid etableringen och att de valt ett rimligt alternativ.

Kammarratten i Sundsvall har i dom den 6 februari 2012 (mal nr 2319-10) bedémt att en
kommun maste valja antingen att ersatta lokalkostnader enligt huvudprincipen med
genomsnittskostnad eller med den fristaende skolans faktiska lokalkostnad. Att undanta skolor
vid berakningen av genomsnittskostnad pa grund av att de har ovanligt hoga lokalkostnader &r
inte tillatet. Det ar inte heller tillatet att lagga samman intékter for olika verksamheter,
forskola och fritidshem, vid berékning av avdrag.
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Kammarratten i Goteborgs dom den 14 maj 2012 (mal nr 2322-11) behandlar fragan om
berdkning av lokalkostnad nar kommunens budget for lokaler visade stora underskott. Den
fristaende skolan menade att kommunen underbudgeterade kostnader for lokaler ar efter ar
och att berakningen skulle ske av verklig genomsnittskostnad. Kammarrétten fann att den
utredning som den fristaende skolan gett in visade att kommunen tillfort de egna
verksamheterna resurser som de fristaende skolorna inte fick del av vid berékning av
lokalkostnaderna. Kommunen hade inte motbevisat det och fick rdkna om den genomsnittliga
kostnaden for lokaler.

Kammarratten i Jonkoping har i dom den 31 augusti 2012 (mal nr 4182-11) bedomt fragan om
berdkning av lokalkostnader. Den fristaende forskolan hade tidigare fatt ersattning for faktiska
lokalkostnader men fick nu ersattning for kommunens berdknade genomsnittskostnad.
Kommunen menade att det inte fanns sérskilda skal for att ersatta faktiska lokalkostnader.
Kammarrétten fann att det inte framkommit att kommunens genomsnittskostnad var orimlig
och att den fristaende skolans lokalkostnader var hoga pa grund av ett minskat elevantal. Det
fanns darfor inte skal att franga huvudprincipen om genomsnittskostnad.

Kammarréatten i Stockholm har i dom den 31 oktober 2012 (mal nr 3932-11, 5840-11) bedémt
att en fristaende skola inte har visat (bevisborda) att kommunens genomsnittliga lokalkostnad
var sa lag att ersattning skulle utges for forskolans faktiska lokalkostnad. Jfr Kammarrétten i
Jénkoping dom den 2 februari 2012 (mal nr 4119-11).

Kammarréatten i Stockholm har i dom den 31 oktober 2012 (mal nr 7509-11) inte funnit skal
att franga kommunens erséttning for lokalkostnad enligt genomsnittskostnad. Att den
fristaende skolan byggt lokaler pa kommunens uppmaning &r inte skal for att ersétta den
faktiska lokalkostnaden. Den fristdende skolan har bevisbordan. Tidigare dverenskommelser
mellan kommun och huvudman inte sérskilda skél enligt skollagen, skél & om kommunens
kostnader &r orimligt hoga eller l1aga.

Kammarratten i Sundsvall har i dom den 20 december 2012 (mal nr 1673-11) godtagit att en
kommun gjort en fordelning av lokalkostnader for idrottshallar mellan skola och
fritidsforvaltning (se &ven Kammarréatten i Géteborgs dom den 12 december 2012 mal nr
2800-11). Endast den del som ingar i skolbudgeten ligger till grund for ersattning till
fristdende skola. Erséttning for vaktmastare kan inga i lokalkostnad.

Forvaltningsratten i Stockholm dom den 21 oktober 2011 (mal nr 19754-10) Kommunen har
inte visat sarskilda skal for att fringd genomsnittskostnad och ersatta med faktisk lokalhyra.

Forvaltningsratten i Linkdping dom den 20 december 2011 (mal nr 459-11) Kommunens
internranta ska inga i berakning av genomsnittlig lokalkostnad. Berakning utifran stibor-ranta
for fristaende skolor strider mot likabehandlingsprincipen.

Forvaltningsratten i Stockholm dom den 4 juni 2012 (mal nr 10851-11) Fristaende skola
ersatts for faktisk lokalhyra men genomsnittlig driftskostnad. Enligt forvaltningsrétten har den
fristdende skolan inte angett sarskilda skal for att faktisk driftskostnad ska ersattas.
Kommunens berdakning godtas.
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Forvaltningsratten i Stockholm dom den 15 oktober 2012 (mal nr 2668-12) Samma kommun
som ovan men nytt bidragsar. Kommunen har inte angett sarskilda skal for att ersatta med
faktisk lokalkostnad istéllet for genomsnittlig. Avsevérd skillnad i ersattningsbelopp inte
tillrackligt. Fristaende skolan ratt till ersattning enligt genomsnittskostnad.

Forvaltningsratten i Stockholm dom den 16 oktober 2012 (mal nr 13704-11) Kommunen har
vid berdkningen av den genomsnittliga lokalkostnaden undantagit kostnader for paviljonger
och de barn som har verksamhet i dessa. Det strider mot likabehandlingsprincipen, det blir
inte den verkliga genomsnittskostnaden. Kommunen har att vélja pa genomsnittskostnad eller
faktisk kostnad.
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Resurstillskott

Av skolforordningen framgar att om ytterligare resurser ges till hemkommunens verksamhet
under budgetaret ska motsvarande tillskott ges till de enskilda huvudmannen. Det finns endast
ett fatal domar om resurstillskott. Det innebér att det ar svart att uttala sig om praxis men det
kan ocksa innebadra att lagstiftningen har ar sa tydlig att de fristaende skolorna inte upplever
nagra tillampningsproblem.

Kammarréatten i Jonkoping har i dom den 28 september 2012 ( mal nr 4299-11) bedomt att
omfordelning av medel i budget kan ses som resurstillskott men kan endast komma samma
typ av verksamheter till del. En fristaende forskola har darfor inte ratt till extra medel vid
omfordelning av budget for grundskolor.

Kammarratten i Sundsvall har i dom den 5 juli 2013 (mal nr 1335-12) bedomt fragan om
kommunens underskott i budget som avskrivs ska jamstallas med att den kommunala
gymnasieskolan har fatt ett resurstillskott som i sa fall aven den fristaende skolan har rétt till
enligt likabehandlingsprincipen. Kammarratten menar att nollstélla ett underskott i budget ar
att likstalla med ett resurstillskott och att kommunen har asidosatt likabehandlingsprincipen
nar den fristdende gymnasieskolan inte tillforts lika medel. Kammarratten ansag vidare att
kommunen hade rétt att inrdtta en omstéllningsenhet for dvertalig personal vid de kommunala
skolorna vars budget inte skulle inga i berakningen av grundbelopp eftersom budgeten inte
kom de kommunala skolorna till del. Kammarratten menade ocksa att férandring av elevantal
under aret var en form av resurstillskott som maste beaktas vid fordelning av medel. Vid
berdkning av kompensation for mervardesskatt ska administrationsschablonen inga eftersom
den &r en del av grundbeloppet. Vid berédkning av administrationsschablonen ska daremot inte
kompensation for mervardesskatt inga eftersom kompensationen star sist i upprakningen av
vilka kostnader som ska inga i grundbeloppet.

Kammarratten i Goteborgs dom den 14 maj 2012 (mal nr 2322-11) redovisad under
lokalkostnader.

Forvaltningsratten i Goteborg dom den 20 juni 2012 (mal nr 15482-11) antalet barn i
kommunal pedagogisk omsorg blev lagre an budgeterat. Kostnaden per barn darmed hogre an
den kostnad som tillerkants fristaende pedagogisk omsorg, resurstillskott som ska komma den
fristdende verksamheten till del.
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Tillaggsbelopp

Av skollagen framgar att en kommun utéver grundbeloppet ska lamna bidrag i form av
tillaggsbelopp for elever som har ett omfattande behov av sarskilt stdd. Av skolférordningen
framgar bl.a. att i kostnadsposten undervisning i grundbeloppet ingar stodatgarder till barn
och elever. Tillaggsbelopp avser ersattning for bl.a. assistenthjélp, anpassning av skollokaler
eller andra extraordinara stodatgarder som inte har anknytning till den vanliga
undervisningen.

Av forarbetena (prop. 2008/09:171 s.42) framgar bl.a. foljande. En fristaende skola ska, pa
samma satt som en kommunal skola, kunna anpassa sin organisation och sin undervisning sa
att hansyn tas till varje elevs behov och forutsattningar. Kostnader for detta och for stod i
form av extra undervisning eller undervisning i sarskild grupp som syftar till att hjélpa elever
med svarigheter att nd malen bor inga i kostnadsposten for undervisning. Tillaggsbeloppet ar
endast avsett att ge mojlighet till sarskild ersattning for enskilda elever med omfattande behov
av sarskilt stod. Stodatgarderna ska vara extraordinara och utan koppling till den vanliga
undervisningen. Som exempel ges tekniska hjalpmedel, assistenthjélp och anpassning av en
skollokal, eller stodatgarder till elever med stora inlarningssvarigheter beroende pa sprakliga
eller sociala faktorer. Med utgangspunkt i den grundlaggande principen om likabehandling
bor vid utbildning i en fristaende skola extra resurser tilldelas for en elev vars omfattande
behov av sarskilt stod skulle krava extra resurser om eleven gatt i hemkommunens skola.

| ett senare forarbetsuttalande (prop. 2009/10:165 s. 745- 746), med anledning av inférandet
av nya skollagen, framgar att likabehandlingsprincipen inte kan tillampas rakt av vid
tillaggsbelopp eftersom en individuell beddmning ska goras.

Fragan om tillaggsbelopp ar den enda fraga om bidrag pa lika villkor som har provats av
Hogsta forvaltningsdomstolen.

Min granskning visar att de fristdende skolorna i huvudsak ger in utredningar med
atgardsprogram, specialpedagogisk utredning och medicinisk utredning (bup-utlatanden,
diagnoser) vid ansdkan om tillaggsbelopp. Ansokan avser oftast ersattning for elevassistent.
Det &r svart att uttala sig om praxis nar det galler tillaggsbelopp eftersom det i grunden
handlar om beddmningar av enskilda elevers behov. Varje dom behandlar darmed en unik
situation. Det framgar dock att domstolarna bedoémer att de allra flesta behov ar kopplande till
undervisningen och att de da inte berattigar till tillaggsbelopp. Det framgar ocksa att
domstolarna i hog grad beaktar likabehandlingsprincipen i sina bedémningar &ven om en
individuell bedémning gors. Det &r séllan som domstolarna hénvisar till de senare
forarbetsuttalandena fran 2009/10.

Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) dom den 7 juni 2012 (2012 ref. 46)

Malet gallde tillaggsbelopp for en elev med bl.a. ADHD med klart nedsatt och skiftande
uppmarksamhetsformaga och stora koncentrationssvarigheter samt svarigheter i socialt
samspel. Kommunen anforde att likabehandlingsprincipen skulle gélla och att en elev med
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samma svarigheter i en kommunal skola far ga i en sarskild undervisningsgrupp som bekostas
inom ramen for grundbelopp. En kommunal skola far inte tillaggsbelopp for en elev med
samma behov. HFD begérde in yttrande fran Skolverket och Sveriges Kommuner och
Landsting. Skolverket menade att eleven hade behov av assistent for att 6ver huvud taget
kunna fa en meningsfull skolgang. Assistenten behévde ocksa finnas till hands for att kunna
gripa in mot pojkens beteende till skydd for andra elever. En sadan insats far anses galla en
stodatgard som inte har anknytning till vanlig undervisning. Sveriges Kommuner och
Landsting menade att det & hemkommunens resursférdelningsprincip avseende stod till de
kommunala skolorna som ar utgangspunkt for beviljande av tillaggsbelopp till fristaende
skolor. Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen om en elev med dessa svarigheter
skulle fa tillaggsbelopp for elevassistent i en fristdende skola nar inte nagon elev i den
kommunala skolan skulle ha fatt det. HFD bedomer att nast intill alla stodbehov ska kunna
tillgodoses genom grundbeloppet. Stddbehov ska vara extraordindra och omfattande behov
ska finnas utanfor undervisningssituationen for att tillaggsbelopp ska utgd. Vidare gér HFD en
jamforelse med att en elev med samma behov i kommunal skola inte erhaller tillaggsbelopp,
dvs. likabehandlingsprincipen, och anger att likabehandlingsprincipen ar utgangspunkt men
samtidigt anges att det ska vara en individuell beddmning av varje elevs unika situation vid
tillaggsbelopp. Det maste dock finnas en utredning som klart visar att det finns ett
extraordinart och omfattande behov. HFD gor i forsta hand en bedémning av de medicinska
underlagen men ocksa av skolans utredning. HFD beddmer att det &r uppenbart att eleven har
behov av extra stod i undervisningssituationen. Det behovet dr sadant att det inte skulle
beréttiga till tillaggsbelopp om eleven gatt i en kommunal skola i hemkommunen.
Utredningen visar inte att eleven har ett sadant omfattande behov av sarskilt stod utanfor
undervisningssituationen som &r av det slaget att tillaggsbelopp dnda ska lamnas. Den
fristdende skolan erhaller inget tillaggsbelopp.

Efter HFD:s dom har bl.a. féljande domar kommit.

Kammarratten i Goteborg dom den 1 november 2012 (mal nr 8553-11) Medicinsk och 6évrig
utredning visar omfattande stddbehov i undervisningssituationen men inte utanfor, tillgodoses
genom grundbeloppet. Hanvisning HFD:s dom.

Kammarratten i Goteborg dom den 19 december 2012 (mal nr 3355-12) Den fristdende skolan
inte visat att stodbehovet lag utanfor undervisningssituationen, hanvisning till HFD:s dom.
Visst behov av stod utanfor undervisningen fanns men enligt kommunen hade en kommunal
skola inte erhallit tillaggsbelopp for det.

Kammarratten i Stockholm dom den 15 oktober 2012 (mal nr 5623-11) Behov i
undervisningssituationen. Fristaende skolan inte visat pa behov utanfor undervisningen.
Hénvisning till HFD:s dom.

Kammarratten i Sundsvall dom den 28 januari 2013 (mal nr 2844-11) En fristaende
gymnasieskola ansokte om tillaggsbelopp fran en kommun avseende assistanshjalp for en
elev. Kommunen avslog ansékan med motiveringen att behovet tillgodosags genom
grundbeloppet. Gymnasieskolan dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Luled och ansag
att sarskilt stod i form av tillaggsbelopp ska utga efter en individuell provning av elevens
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behov och inte generellt fordelas inom ramen for grundbeloppet. Forvaltningsratten bedémde
att kommunens fordelning av medel for sarskilt stod till elever som en del i grundbeloppet
inte stred mot likabehandlingsprincipen och avslog 6verklagandet. Gymnasieskolan
Overklagade till Kammarrétten i Sundsvall som gjorde foljande beddmning. Nést intill alla
elevers behov ska kunna tillgodoses genom grundbeloppet. For att tillaggsbelopp ska utga
ska stodbehovet vara omfattande och inte avse undervisningssituationen. Den som soker
tillaggshelopp maste genom utredning visa att behovet inte kan tillgodoses inom ramen for
grundbeloppet och att behovet av stod gar utanfor undervisningssituationen. Den aktuella
utredningen visar inte det och dverklagandet avslas.

Kammarratten i Jonképing dom den 6 mars 2013 (mal nr 3335-12) En fristaende forskola
hade tidigare ar beviljats bidrag for extra stod till en fyra-arig flicka med synnedséttning.
Kommunen avslog en fornyad ansékan med motiveringen att stédbehovet ingick i
grundbeloppet. Den fristdende forskolan dverklagade till Forvaltningsratten i Linkoping.
Forvaltningsratten bedomde att den utredning som den fristaende forskolan gav in i malet
visade att flickans behov var sa omfattande att tillaggsbelopp skulle utga for assistenthjalp.
Kommunen 6verklagade till Kammarratten i JonkOping och angav att barn med samma
synnedséttning i kommunal forskola inte beviljades extra stod i form av assistent utan att
behovet tillgodosags inom ramen for férskolans grundbelopp. Kammarréatten gjorde foljande
bedémning. Mot bakgrund av den medicinska utredningen framgar att flickan har behov av
sarskilt stod i férskolan. Behovet dr emellertid inte s& omfattande att det hade beréattigat till
tillaggshelopp om barnet hade gatt i en kommunal forskola. Utredningen visar inte att hon har
behov av ledsagar- eller assistenthjélp. Utredningen visar inte klart att behovet ar sa
omfattande att tillaggsbelopp ska utgd. Kommunens 6verklagande bifolls.

Kammarratten i Géteborg dom den 19 mars 2013 (mal nr 533-13) Tillaggsbelopp for barn i
fristaende forskola. Tillaggsbelopp hade beviljats utifran vad ett barn hade beviljats i en
kommunal forskola. Utredningen visade inte att behovet var sa omfattande att ytterligare
tillaggsbelopp ska beviljas.

Forvaltningsratten i Vaxjo dom den 27 juni 2012 (mal nr 619-12) En fristaende skola ansokte
om tillaggsbelopp for fem elever. Enligt forvaltningsratten visade inte de individuella
utredningarna att fyra elever hade behov utGver den vanliga undervisningssituationen och for
den femte eleven hade skolan redan erhallit tillaggsbelopp.

Forvaltningsratten i Goteborg dom den 30 oktober 2012 (mal nr 8822-12) Bedémning att en
fristaende skola har visat att en elev har sadant omfattande behov att tillaggsbelopp ska utga.
Skolan har tidigare fatt tillaggsbelopp for eleven och kommunen har inte visat att behovet har
minskats eller férandrats.

Forvaltningsratten i Goteborg dom den 19 december 2012 (mal nr 11585-12) Fristaende
forskola erhaller tillaggsbelopp for barn med tal- och sprakforsening. Utredningen ger stod for
beddmningen att det &r ett omfattande stédbehov och kommunen har inte invant mot
utredningen.
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Forvaltningsratten i Goteborg dom den 18 februari 2013 (mal nr 4985-12) En fristaende
forskola hade rétt till tillaggsbelopp for en assistent till ett barn med Cochlea-implantat.

Behovet gick utdver den omsorg och pedagogiska verksamhet som grundbeloppet avser.
Forskolans utredning visade behov av stod.

Forvaltningsratten i Falun dom den 24 maj 2013 (mal nr 3956-12) En fristaende skola hade
ratt till tillaggsbelopp for en elev efter hjarnoperation. Utredningen visade pa ett omfattande
och extraordinart behov av stod och kommunen hade inte gjort en individuell
beddmning/egen utredning av elevens behov.

Foljande domar fran tiden fére HFD:s dom &r ocksa av intresse.

Kammarratten i Goteborg dom den 4 oktober 2010 (mal nr 4059-10) Ratt till tillaggsbelopp
for insulinbehandlande barn i forskoleklass som inte kan behandla sjalv. Omfattande behov
som inte har anknytning till den vanliga undervisningssituationen.

Kammarratten i Sundsvall dom den 7 april 2011 (mal nr 1981-10) Bedémning att en elev har
omfattande behov av stod att jamstalla med svart fysiskt funktionshinder darmed rétt till
tillaggsbelopp for stodbehovet. Insatsen inte knuten till den vanliga undervisningssituationen
(rymningsbenégen).

Kammarratten i Goteborg dom den 30 maj 2011 (mal nr 3892-10) Den fristaende skolan har
bevisbordan for att elever ar i behov av sérskilt stod sa att tillaggsbelopp ska utga.

Kammarratten i Goteborg dom den 10 juni 2011 (mal nr 3983-10) Inte tillaggsbelopp for elev
med ADHD. Utredningen visade pa mycket konflikter och burdust satt mot kamrater.
Kommunen beviljar inte assistenthjélp for elev inom kommunal skola, darmed ok enligt
likabehandlingsprincipen att inte bevilja tillaggsbelopp for elevens behov i fristdende skola.
Enbart likabehandlingsprincipen ingen beddmning av elevens individuella forutséttningar.

Forvaltningsratten i Uppsala dom den 10 februari 2012 (mal nr 7970-10) Kommunen kan inte
tillerkénna tillaggsbelopp med en klumpsumma for ett antal elever utan ska gora en
individuell beddmning av varje elevs behov.

Kammarratten i Stockholm dom den 11 april 2012 (mal nr 5716-11) Kommunen tilldelat
tillaggsbelopp i enlighet med kommunens riktlinjer. Likabehandlingsprincipen inte bruten.
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