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Beslut med anledning av anmélan
avseende beslut om bidrag till
huvudman fér fristdende fdrskolq

Beslut

Skolinspektionen farelagger Stockholms kommun att senast den 2 januari 2020 vidta
atgarder s att skollagens (2010:800) och skolférordningens {2011:185) krav avseende
beslut om bidrag till huvudman for fristdende forskolor uppfylls.

I detta ingdr att:

- Vidta atgarder for att sakerstilla att individualiserade beslut om
bidrag till huvudmiin for fristdende forskolor fattas fore kalenderdrets
borjan (8 kap 21-22 §§ skollagen och 14 kap 1 § skolférordningen).

De vidtagna atgirderna ska senast samma dag som ovan redovisas skriftligt till
Skolinspektionen, Redovisningen ska ldmnas av tidnsteman pa namndens vagnar,
namndordférande, utskott eller berérd nimnd.

Arendet

Skolinspektionen har den 29 april 2019 tagit emot en anmilan fran en enskild
huvudman med forskoleverksamhet i Stockholms kemmun, Verbala Stigar Forskolor
Aktiebolag (i fortsittningen kallad bolaget), via ombudet FSO Fria férskolor. | anmilan
uppges bland annat att Stockholms kommun inte fattat ndgot enskilt beslut om bidrag
till bolaget samt att beslutet inte fattats senast den sista december infér kommande
verksamhetsdr | enlighet med kravet som stadgas i skolférordningen.

Skolinspektionen ska i sin utredning ta stdllning till om Stockholms kommun foljt
bestimmelserna avseende beslut om bidrag till bolaget fér verksamhetsaret 2018,
Skolinspektionen tar ddremot Inte stdlining i frdgan om bidragets storlek.

FSO Fria forskolor har uppgett bland annat foljande
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Den 23 januari 2018 fattade Stockholms kommun beslut om bidrag till huvudman far
fristaende forskolor och pedagogisk omsorg. FSO Fria forskolor, pd uppdrag av sin
medlem bolaget, verklagade den 14 februari 2018 beslutet gentemot bolaget. Den 12
mars 2018 lamnade nimnden besked att overklagan dversints till forvaltningsritten,
FS0 Fria forskolor anser att detta ir alldeles far lang handlaggningstid och menar att
det var forst efter pipekande frin £SO Fria férskolor den 9 mars 2018 som namnden
limnade besked om att dverklagandet Gverlimnats till forvaltningsratten.

FSO Fria forskolor menar vidare att namnden inte uppfyllt det i skolfdrordningens 14
kap. 2 § stadgade kravet om att beslut om ersattning ska fattas senast den sista
december infor kommande verksamhetsar. FSO Fria férskolor menar ocksd att
beslutet | sig inte uppfyller kriterierna for att betraktas som ett forvaltningsbeslut i
enlighet med avgdranden av Hégsta forvaltningsdomstolen i mal nr 1147-16 och 5998-
16. Bolaget har dirmed inte fatt méjlighet att fi beslutet provat i enlighet med vad
som anges i skollagen 28 kap 5 §. Detta har Sven forvaltningsrétten i Stockholm prévat
och i sitt beslut i mé&l nr 45551- 18 konstaterat att besiutet gallande bidrag till bolaget
endast kan provas som laglighetspravning.

Stockholms kommun har uppgett bland annat féljande

2018 fattade Stockholms kommun omkring 300 individualiserade beslut om bidrag till
huvudman for fristiende forskolor eller pedagogisk omsorg, bolaget var en av dessa
huvudman. Besluten motiverades och overklagandehanvisning gavs samtliga beslut,
Ombud for bolaget inkom med overklagande den 14 februari 2018 och den 19 februari
2018 inkom ombudet med fulimakt. Efter omprévning och rattidsprévning sandes
Overklagandet och akten i drendet till Forvaltningsrdtten i Stockholm den 23 februari
2018.

Utbildningsndmnden fattar varje ar cirka 500 beslut om bidrag till fristdende
huvudman fér forskola, grundskola och gymnasieskola. Besluten har samma
utformning avseende till vem beslutet 4r stillt, beslutsmotivering och
dverklagandehdnvisning. Ar 2018 éverklagades tv av dessa. Trots att de overklagade
besluten hade samma utformning privades de pa ollka sitt av domstol. Ett av
besluten, det mot bolaget, prévades som laglighetsprivning och det andra prévades
som forvaltningsbesvar.

Utbildningsforvaltningen féljer den rittspraxis som utvecklas men har inte, utifrén
2018 ars avgbranden, kunnat komma fram till att nagot av besluten frdn 2018 skulle
vara felaktigt utformade. Utbildningsforvaltningen bevakar utfallen i de beslut som
overklagats for ar 2019. Beroende pa vad domstolen beslutar i de dverklaganden som
avser innevarande ars beslut om bidrag kan utbildningsforvaltningen komma att vidta
atgarder.

Ar 2018 fattades besluten om bidrag till fristdende huvudmin i slutet av januari. Mot

bakgrund av den interna budgetprocessen var det inte mojligt att fatta beslut tidigare
det aret. Utbildningsforvaltningen har darefter vidtagit atgirder for att sikerstalla att
beslut fattas | december &ret innan det kalenderdr som beslutet avser.
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Stockholms kommun har | rendet gett in dokumentation i form av 2018 4rs beslut om
bidrag till bolaget samt dagboksblad och mejlkorrespendens angdende drendet.

Motivering till beslutet

Ratislig reglering

Enligt 8 kap. 21 § skollagen ska hemkommunen limna bidrag till huvudmannen for en
fristdende férskola for varje barn vid forskolenheten. Bidraget bestar av ett
grundbelopp enligt 8 kap. 22 § och i vissa fall ett tillaggsbelopp enligt 8 kap. 23 §.

Av 8 kap. 22 skollagen framgdr att grundbeloppet ska bestammas efter samma
grunder som kommunen tillimpar vid fordelning av resurser till sin egen forskola.

Bidraget frdn hemkommunen ska enligt 14 kap. 1 § skolférordningen grunda sig pa
hemkommunens budget fér det kommande budgetaret och beslutas fore
kalenderdrets borjan.

En hemkommuns beslut | fraga om bland annat bidrag till huvudmannen for en
fristdende forskola enligt 8 kap. 21 § skollagen far dverklagas till allmin
férvaltningsdomstol, vilket framgdr av 28 kap. 5§ 2 p. skollagen.

Motsvarigheten till bestimmelsen om overklagande i 28 kap. 5 § 2 p. skollagen fanns
tidigare i 2 a kap. 19 § forsta stycket i 1985 irs skollag. Den bestimmelsen inférdes
mot bakgrund av att lagstiftaren ansag att mojligheten till endast laglighetsprovning
var otillracklig for att ta till vara den enskilde huvudmannens rattssakerhet.
Lagstiftaren synes ha haft uppfattningen att det for varje enskild huvudman skulle
fattas ett sdrskilt beslut som skulle kunna bli féremal for forvaltningsrittsligt
verklagande och en fullstdndig prévning av forvaltningsdomstol (se prop.
2008/09:171 s. 26 och 58 f. och SOU 2008:8 5. 103 ff.).

Skolinspekilonens beddmning

Ett Bverklagbart kommunalt beslut kan éverklagas genom laglighetsprovning enligt
kommunallagen (2017:725) eller genom forvaltningsbesvir enligt bestimmelserna om
dverklagande i forvaltningslagen (2017:900) eller tillamplig speciallagstiftning. En
laglighetsprévning innebér en mer begransad provning an vad som ar fallet vid ett
forvaltningsrattsligt dverklagande. Begransningen avser bland annat prévningens
omfattning och domstolens majlighet att dndra ett felaktigt beslut. Aven reglerna om
vem som dr berattigad att éverklaga och om nir éverklagandetiden I6per ut skiljer sig
at. Syftet med bestimmelserna om laglighetsprévning av kommunala beslut &r framfor
alit att ge kommunmediemmamna en mijlighet till domstolskontroll av beslutets
laglighet, medan bestammelserna om férvaltningsréttsligt overklagande syftar till att
ge den som berérs av beslutet en majlighet att f4 beslutet upphavt eller dndrat.

Skolinspektionen kan konstatera att det finns en uttrycklig bestimmelse i skollagen
som innebar att ett beslut om bidrag till huvudmannen fér en fristiende férskola kan
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bli foremal for forvaltningsréttsligt dverklagande och en fullstandig sakprovning, For
att domstolen ska prova ett beslut om bidrag har domstolen dock krav pa beslutets
utformning. Beslutet miste rikta sig till en viss enskild huvudman och innehélia ett
stallningstagande betraffande fragan i vilken man huvudmannen har ritt till bidrag for
det aktuella kalenderaret (se Kammarratten i Sundsvalls beslut den 12 oktober 2016,
mal nr 1218-16, och Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 19 juni 2017, mal nr
5958-16 samt dom den 19 juni 2017, mal nr 1147-16).

Stockholms kommun har uppgett att kommunen fattat beslut om bidrag till bolaget
och hanvisat till bifogad dokumentation, Dokumentationen bestdr av dokument med
dverskriften “beslut om ersattning till fristiende férskolor och pedagogisk omsorg fir
2018". Beslutet frdn namnden ar adresserat till bolaget. Av beslutet framgar vilka
principer som kommunen avser att tillimpa vad géller férdelning av bidrag.
Ersdttningen bestdr dels av bidrag enligt skollagen, socioekonomisk ersattning samt
sprakstod. | bilagor till beslutet framgdr nar prestationsavidsningar ska goras samt hur
pengarna till fristdende anorordnare av forskoleverksamhet ska fordelas mellan
stadsdelarna.

Skolinspektionen kan konstatera att det bifogade beslutet, dven om det 4r adresserat
till bolaget, inte riktar sig till ndgon viss enskild huvudman utan utgdr ett generelit
beslut om vilken bidragsniva {grundbelopp/elev) som kommunen avser att tillimpa for
verksamhetsaret 2018. Beslutet frin Stockholms kommun innehéller sdledes inget
stdliningstagande kring frigan i vilken omfattning bolaget har ratt till bidrag for det
aktuella kalenderdret. Hogsta férvaltningsdomstolen har i ett liknande avgorande (mal
nr 1147-16) konstaterat att generella beslut avseende bidrag till enskilda huvudmin
inte kan bli foremal fér forvaltningsrattsligt averklagande och dirvid avslagit ett
overklagande. Skolinspektionen vill framhilla att for det fall en fristiende huvudman
inte far ett enskilt beslut frin kommunen bér den fristdende huvudmannen i forsta
hand kréva ett sddant separat beslut av kommunen utifrin HFD:s avgorande, som
sedan gar att 6verklaga i enlighet med bestdmmelsen i 28 kap. 5§ p. 2 skollagen.

Enligt Skolinspektionens bedémning ar beslutet fran Stockholms kommun utformat pa
ett sadant sitt att bolaget inte kunnat verklaga beslutet i enlighet med 28 kap. 5§ 2
p. skollagen. Att Stockholms kommun inte fattat ett enskilt beslut avseende bolaget,
och inte heller utformat beslutet s att bolaget har majlighet att overklaga det, utgor
brister. Att ett av Stockholms kommun fattat beslut avseende bidrag till annan
fristdende huvudman har ansetts kunna bli foremal fisr forvaltningsréttsligt
overklagande saknar i betydelse i detta drende.

Beslut om bidraq ska fottas fére kolenderdrets bérjon

Skolinspektionen kan vidare konstatera att Stockholms kemmun inte fattat
individualiserade beslut om bidrag till huvudmin for fristdende forskolor och
pedagogisk omsorg fore kalenderrets birjan. Justiticombudsmannen {10) har | beslut
den 19 mars 2015, dnr 6103-2013, konstaterat att det inte finns nagot rattsligt stod for
att gora undantag frdn skyldigheten enligt 14 kap. 1§ skolférordningen att fore arets
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slut fatta ett formellt beslut om kommande drs erséttning. Att Stockholms kommun
hénvisar till sin interna budgetprocess dr dirfor inte ndgon giltig ursakt till
fordrojningen. Att individualiserade beslut om bidrag inte fattats inom féreskriven tid
utgor sdledes en brist.

Samman beddmnin

Skolinspektionen finner sammanfattningsvis att Stockholms kommun inte har foljt
skollagens krav avseende beslut om bidrag till huvudmin for fristiende férskolor och
foreldgger Stockholms kommun enligt 26 kap. 10 § skollagen (2010:800) att vidta
atgarder for att komma tillritta med de patalade bristerna.
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