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Sammanfattning

+ I skoldebatten diskuteras ofta vikten av kamrater for elevers resul-
tat. Med mindre blandade skolor sigs resultaten och likvardigheten
sjunka. Mot den bakgrunden har Skolverket varnat for att skolval,
som anses skapa hogre skolsegregation, kan paverka resultaten och
likvirdigheten negativt.

« Forskningen stoder generellt inte idén att kamrateffekter paverkar
elever pa det sitt som pdstas i debatten. Svenska studier visar pa blan-
dade effekter, och lite tyder pd att mer blandade skolor skulle leda till
battre och mer likvardiga resultat. Den svenska forskningen ar alltf6r
knapp for att bygga utbildningspolitik pa.

+ Den internationella kamrateffektforskningen uppvisar en dnnu mer
mangfacetterad bild. Generellt finner inte heller den st6d f6r argu-
mentet att mer blandade skolor skulle ge bittre och mer likvardiga
resultat. I stéllet finner flera studier att en mer homogen elevsam-
mansattning ger hogre resultat och likvardighet.

+ Det finns risk fér en mingd oavsiktliga konsekvenser av att tvinga
fram en specifik (mer eller mindre blandad) elevsammansittning.
I ett experiment forandrades exempelvis elevsammansittningen pa
ett sdtt som en tidigare studie hade funnit skulle hjilpa de lagst pre-
sterade eleverna. Men i stéllet borjade de lagst presterande eleverna
prestera dnnu sdmre. Skolverket och andra som hénvisar till kamrat-
effekter bor se upp — risken &r att social ingenjorskonst forvérrar for
redan svagpresterande elever.

Aven om skolvalet har okat skolsegregationen, vilket inte 4r helt si-
kert, finner forskningen att skolvalet och konkurrensen har 6kat kva-
liteten i skolan totalt sett utan att ha negativa effekter pd likvardighe-
ten. Argumentet att skolvalet via negativa kamrateffekter har bidragit
till sjunkande likvardighet och resultat haller inte.

Man kan anse att det finns ett egenvérde i skolor med blandad elev-
sammansdttning. Men forskningen tyder inte pa att mer blandade
skolor skulle leda till hégre prestationer. Effekten skulle lika girna
kunna bli negativ. Kamrateffekter som en forklaring till svenska

elevers sjunkande resultat dr sannolikt ett villospar som bor 6verges.



Inledning

I den svenska skoldebatten anvinds ofta férekomsten av kamrateffek-
ter som ett argument for att motverka segregerande krafter och varna
likvardigheten i skolan.! Antagandet att skolresultaten gynnas av att
det finns duktiga elever i klassen som kan dra med sig de andra utgor
ett viktigt led i en argumentationskedja som bérjar med att skolseg-
regation dr daligt och slutar i att det fria skolvalet bor begransas eller
avskaffas. Hypotesen &r att skolvalet, via skolsegregation och genom
kamrateffekter, kan ha en negativ paverkan pa hur svenska elever pre-
sterar.?

Hur starka dr kamrateffekterna? Finns de samband som hivdas
i debatten? Den har rapporten dmnar svara pa dessa tvd fragor, med
utgdngspunkt i den teoretiska och empiriska litteratur som finns pd
omrddet. Det forsta avsnittet gar igenom de olika teoretiska forklar-
ingsmodellerna till varfor kamrateffekter kan antas existera och pa
vilket sétt de kan tankas fungera.

I den svenska debatten tenderar begreppet kamrateffekter att
anvandas slentrianmadssigt av debattérer som menar att segregation
per automatik leder till ligre resultat. Dessa antar, oftast implicit, att
elever inte bara paverkar varandra utan ocksa paverkar varandra pa
ett specifikt sitt. Som den hir rapporten visar kan klasskamrater dock
paverka varandra pd manga sitt. Det ar langt ifran sdkert att en blandad
skola dr den bésta. Snarare finns det goda teoretiska skil att anta att
viss skiktning av elever kan ha positiva effekter pd resultaten.

Men vad sdger da den empiriska forskningen? Forst och framst star
det klart att resultatet av de svenska studierna spretar (lds mer i avsnitt
4.1). En studie som analyserade resultat frdn Pirls 2001, en interna-
tionell undersokning av fjardeklassares lasf6rmaga, fann inga kamrat-
effekter. En annan studie fann i stillet negativa kamrateffekter nir det
giller sannolikheten att elever viljer teoretiska program pa gymnasiet
- ju hogre presterande kamrater, desto lagre sannolikhet att elever val-
jer ett teoretiskt program. En tredje studie fann negativa effekter av
andelen invandrare pd resultaten, men den anvinde en alltfér enkel
metod for att komma &t orsakssambanden. Ytterligare en studie fann
sma positiva kamrateffekter pa elevers betyg i 27 gymnasieskolor i
Stockholm och att effekten dessutom dr starkast bland lagpresterande
elever. Forutom studiens begriansade urval lider den ocksd av vissa
metodproblem som gor att man bor vara forsiktig nédr man tolkar den.

Den svenska forskningen ar darfor alldeles for knapphandig och

1 Med likvirdighet menas hir skillnader i resultat mellan elever och olika elevgrupper, exem-
pelvis mellan de med hog och lag socioekonomisk bakgrund.

2 Det finns naturligtvis andra slags kamrateffekter, exempelvis gillande kon och dlder. Dessa
ar dock inte speciellt framtradande i debatten och rapporten fokuserar dérfor pa forsk-
ningen géllande hur elever paverkas av kamraters resultat och bakgrund. Dock noterar jag
aven studier om hur andelen flickor péverkar resultaten nér jag diskuterar utbildnings-
politiska implikationer av kamrateffektforskningen generellt.



undermalig for att anvindas som argument f6r att mer blandade skolor
leder till hégre resultat.? Det 4&r anmérkningsvart att den enda studie
som analyserar internationella provresultat inte finner ndgra kamrat-
effekter alls.

Den internationella forskningen ger vid handen att klasskamrater
ibland spelar en viss roll. Generellt sett ar effekterna dock sma. Dess-
utom Overensstimmer strukturen pad kamrateffekterna ofta inte alls
med teorin om att blandade skolor skulle vara bra fér resultaten och
likvardigheten — i stéllet finner rigordsa studier att viss skiktning av
elever efter formdga kan vara att féredra. En hel del forskning visar att
elever forbittrar sina resultat nir de presterar bittre dn sina kamrater.
I tvd av fyra filtexperiment som analyserats finner exempelvis forskare
negativa effekter av att ha bittre presterande kamrater. I England och
Tyskland har man ocksa pavisat en positiv effekt av att vara battre dn
sina kamrater.

Ett annat problem med forskningen som nyligen har uppmarksam-
mats dr att aven till synes gedigna studier lider av statistiska problem
som gor dem otillforlitliga. Detta dr framfor allt ett problem for studier
som finner positiva kamrateffekter — studier som finner negativa eller
inga effekter riskerar snarare att underskatta de negativa kamrateffek-
terna.

Men dven om forskningen med stor sékerhet skulle finna kamratef-
fekter enligt de modeller som framhdlls i den svenska debatten, vilket
inte dr fallet, betyder inte detta att reformer som gor elevsammansitt-
ningen mer blandad i klassrummen/skolorna skulle ha samma posi-
tiva effekt. Sddana reformer paverkar namligen méanga andra variabler,
vilket kan ta bort eventuellt positiva effekter — eller till och med géra
mer skada dn nytta. Exempelvis kan elever bérja umgas och studera
med andra elever utanfoér klassrummet eller med elever fran en viss
bakgrund inom klassen. Detta kan i sin tur paverka resultaten pd sitt
som dr svdra eller omojliga att berdkna pd forhand.

Det dr darfor vért att notera att det enda experiment dér forskare
manipulerade kamratgrupper som tidigare forskning hade indikerat
skulle hjélpa de ldgst presterande eleverna, i stéllet gjorde att de lagt
presterande eleverna presterade dnnu samre. Detta bor bli en varnings-
signal till dem som menar att man aktivt bor forandra elevsammansatt-
ningen for att 6ka resultaten — risken dr stor att sddan social ingenjors-
konst drabbar de redan svagpresterande.

Rapportens slutsatser dr naturligtvis ocksa viktiga fér debatten kring
de skolvalsreformer som genomférdes under tidigt 1990-tal. Aven om
skolvalet skulle ha lett till 6kad skolsegregation, vilket inte ar fastlagt,
verkar den inte ha paverkat resultaten eller likvirdigheten negativt.

Snarare finner forskningen att skolvalet och konkurrensen har okat

3 Med "mer blandad” elevsammansittning menas en elevsammansittning i skolorna eller
klassrummen dar eleverna i hogre utstrackning kommer frén olika bakgrund (etnisk eller
socioekonomisk) eller har olika formaga.



kvaliteten i skolan totalt sett. Detta betyder inte att det svenska skol-
valssystemet dr optimalt utformat, utan snarare att det trots problem
verkar ha genererat (forvisso ganska smd) positiva effekter pa resulta-
ten.

Naturligtvis kan en mer blandad elevsammansittning ha ett egen-
virde, men det dr inte nédvandigtvis optimalt f6r resultaten. Forsk-
ningen antyder snarare att viss skiktning av elever kan leda till battre
prestationer. Samtidigt gar det inte att dra tydliga utbildningspolitiska
slutsatser av detta. Osdkerheten i forskningen ér for stor och risken for
oavsiktliga konsekvenser som kan uppsta av framtvingade férandringar
i elevsammansittningen dr generellt fér hoga.

Totalt sett finns det valdigt lite som tyder pd att en omférdelning av
elever for att skapa mer blandade skolor skulle leda till hogre presta-
tioner. Kamrateffekter i skoldebatten &r sannolikt ett villospar och bor
darfor 6verges som fokuspunkt ndr man diskuterar de svenska elever-

nas sjunkande resultat.



1. Pdverkar elever varandra
— och i sd fall hur?

Idén om kamrateffekter inom utbildningen harstammar frdn det van-
liga antagandet att manniskor paverkar varandras beteenden, resultat
och framtidsutsikter. Detta antagande har lange statt hogt i kurs inom
olika samhillsvetenskapliga dmnen, till exempel psykologi och natio-
nalekonomi (se till exempel Ash 1951; Becker 1974). I nationalekono-
misk terminologi pratar man vanligtvis om “externaliteter”, som gér
frén en individ/grupp till en annan. Forskningen pad omradet géller alla
slags beteenden och effekter, exempelvis hur mycket pengar vi ger till
vilgérenhet, var hilsa och var bendgenhet att ta risker (se till exempel
Ahern, Duchin & Shumway 2014; Smith, Windmeijer & Wright 2014;
Trogdon, Nonnemaker & Pais 2008). Idén verkar enkel: jag paverkar
dig och du paverkar mig. Om jag exempelvis dricker mycket alkohol
kan man tdnka sig att sannolikheten att du dricker mer alkohol 6kar;
om du dter mycket fet mat 6kar kanske ocksd sannolikheten att jag dter
mer fet mat. Kamrateffekter kan appliceras pa de flesta beteenden och
utfall i samhillet och utbildningsresultat dr inget undantag — sedan
Coleman (1966) noterade deras potentiella roll for elevers resultat i
USA har forskningsintresset kring dem vuxit enormt.

Givet ovanstdende enkla men intuitiva teoretiska resonemang ar
det kanske inte konstigt att argumentet om kamrateffekter inom sko-
lan har fitt stort genomslag i den svenska debatten. Har ter det sig
néstan som en sjalvklarhet att elever paverkar varandras resultat. Del-
vis har dessa argument underblasts av Skolverket (2009a, 2012) som
har slappt rapporter som bland annat betonar kamrateffekternas bety-
delse. Kamrateffekter har ocksd blivit ett tillhygge for dem som péstar
att skolvalet, via 6kad skolsegregation, har orsakat det svenska fallet
i internationella undersékningar som Pisa och Timss och dessutom
bidragit till lagre likvardighet i form av 6kade resultatskillnader mellan
elever och olika elevgrupper (se till exempel Dinamarca & Wiklund
2013; Madestam 2013). Plétsligt har vi fitt en enkel forklaring till de
sjunkande resultaten som dessutom kan skyllas pd skolvalet och den
fria konkurrens skolvalet innebar.

Men det enkla behover inte 6verensstimma med det som dr kor-
rekt. Tyvdrr anvinds kamrateffekter slentrianmdéssigt i debatten pa ett
mycket forenklat satt. For det forsta redovisar debattérer inte sina anta-
ganden om strukturen pa de eventuella kamrateffekter de menar finns.
Bakom det intuitivt rimliga resonemanget att elever paverkar varandra
doljer sig namligen ldngt mer komplicerade teoretiska mekanismer om
hur elever paverkar varandra och om alla paverkas lika mycket — det ar
ldngt ifrdn sdkert att en blandad skola dr en effektiv skola. For det andra
kan debattorerna sillan pavisa att deras implicita antagande om att en
blandad skola ér en bittre skola finner stéd i forskningen. Och for det



tredje lyser en grundlig analys av de utbildningspolitiska implikatio-
nerna med sin franvaro. Aven om kamrateffekter skulle existera och
deras struktur ger stod for tesen att en blandad elevsammansittning
ar bra for resultaten dr de utbildningspolitiska implikationerna langt
ifran sjdlvklara, vilket diskuteras mer ingdende i denna rapports tredje

avsnitt.

1.1 OLIKA MODELLER

Det ar viktigt att inte stanna vid den intuitiva relationen mellan kam-
rater och elevers prestationer. I stillet behéver dven denna potentiella
relations struktur och form analyseras. Nar det giller kamrateffekter pa
elevers resultat har Hoxby & Weingarth (2006) och Sacerdote (2011)
pa ett fortjanstfullt sitt definierat ett antal teoretiska modeller. Dessa
modeller, plus ytterligare nagra, diskuteras (ndgot modifierade) nedan.

* Den linjdra modellen

Den linjara modellen utgdr fran antagandet att en elevs resultat, allt
annat lika, dr en linjdr funktion av kamraternas resultat. Ju hégre pre-
sterande kamrater, desto battre resultat for eleven. Detta dr den enk-
laste forklaringen till hur kamrater paverkar varandra och kanske dven
den mest intuitiva eftersom den indikerar att alla elever tjanar pd battre
kamrater, oavsett om de sjdlva ar hog- eller lagpresterande.

Dock dr modellen inte sirskilt intressant ur ett effektivitetsperspek-
tiv eftersom nettoeffekten av att omfordela elever fran olika miljcer
till andra dr noll. Ponera exempelvis att vi flyttar hypotetiska Eva, en
hogpresterande elev, frén klass A till klass B samtidigt som hypotetiska
Anders, en ldgpresterande elev, flyttar fran klass B till klass A. Forutom
skillnaderna i kamrater dr klassrummen exakt likadana. Den positiva
effekten av Eva i klassrum B utjamnas da helt och héllet av en negativ
effekt av Anders i klassrum A.

Den linjara modellen stipulerar att kamrateffekter ar ett nollsum-
mespel ddr den enes brod ar den andres déd. Den ér dérfor irrelevant
for dem som pastdr att forandringar i genomsnittsresultaten i ett skol-
system kan forklaras av forandrade segregationsménster som i sin tur
orsakar forandringar i kamrateffekter. Detta betyder inte att modellen
ar irrelevant fér likvardigheten. Om vi exempelvis antar att eleverna i
klassrum A har ett hogre snittbetyg dn eleverna i klassrum B bor skill-
naderna i resultat mellan eleverna minska. Men snittresultatet ar ofor-

andrat.

* Ruttna dppelmodellen

En andra modell betonar i stillet vikten av enskilt lagpresterande elever
som kan dra ner resultaten f6r manga andra elever. Vi kan modifiera
modellen nagot och i stillet anta att ldgpresterande kamrater generellt
paverkar elever mer dn vad medel- och hogpresterande elever gér. Om
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ldgpresterande elever har en starkare negativ effekt dn vad den linjira
modellen forespar, kan man sdga att det finns stéd fér denna modell.

« Stjarnmodellen

Den tredje modellen dr den andra modellens motsats och betonar i
stdllet vikten av enskilt hogpresterande elever for alla andra elevers
resultat. Om vi dterigen modifierar modellen ndgot ar hypotesen att en
hogre andel hégpresterande kamrater generellt har starkare effekter pa
resultaten 4n vad medel- och lagpresterande kamrater har. Om andelen
hogpresterande elever har en starkare effekt pa andra elevers resultat
dn vad den linjira modellen forespdr kan man sdga att det finns st6d
for denna modell.

* Rankingmodellen

Den fjiarde modellen betonar att hogpresterande elever kan ha en nega-
tiv effekt pd andra elever som pd grund av dem hamnar ligre ner i
klassens eller skolans resultathierarki. Pa samma sitt bor lagpreste-
rande elever ha en positiv effekt pd alla elever som pd grund av dem
nu hamnar hogre upp i klassens eller skolans resultathierarki. Idén ar
att elever far hogre/lagre sjalvfortroende av att prestera béttre/samre
jamfort med sina klasskamrater och att deras absoluta resultat fordnd-
ras dérefter.

Denna intuition har senare systematiserats av Murphy & Weinhardt
(2013) i en modell som forutspar en “rankingeffekt”, som aven paver-
kar elever i ett lingre perspektiv. Idén har ar att elever forst skapar sin
sjalvbild nidr de jamfoérs med sina kamrater. Nédr dessa kamrater for-
svinner — exempelvis ndr eleven gdr ut nian och fortsitter pa gymna-
siet — paverkar elevernas uppbyggda sjdlvbild fortfarande hur hért de
jobbar for att 6ka sina resultat. Implikationerna av denna modell f6r
hur béttre/simre kamrater paverkar genomsnittsresultaten och likvér-
digheten beror pa hur elever pa olika nivaer i rankningen reagerar i

jamforelse med varandra.

« "Stor fisk i en liten damm”-modellen

Den femte modellen liknar rankingmodellen men betonar i stillet att
alla elever, oavsett rankning, paverkas negativt av hogt presterande
kamrater. Idén dr att farre (fler) hogpresterande (lagpresterande) kam-
rater bidrar till en positiv sjdlvbild och mer motivation. I den psykolo-
giska litteraturen kallas detta for en "stor fisk i en liten damm?”-effekt,
som framfor allt géller elevernas ambitioner och akademiska sjdlvbild
(se Marsh 1987; Marsh et al 2008). I denna modell 4r det alltsd mer
positivt att vara en relativt hogpresterande elev omgiven av sidmre
presterande kamrater, dn att vara en relativt lagpresterande elev omgi-
ven av bittre presterande kamrater. Om modellen stimmer bor hégre
(lagre) presterande kamrater ha negativa (positiva) effekter pa resul-
taten.



* "Lika barn ldra bdst”-modellen

Den sjatte modellen forutspdr att elever tjanar pé att deras kamrater
liknar dem i olika avseenden, exempelvis att de presterar pa unge-
far samma niva, att de har liknande formdgor eller att de har samma
slags bakgrund. Har kan hogre eller lagre presterande kamrater fortfa-
rande ha en effekt pa elevers resultat, men denna ir i sd fall icke-linjar
i bemarkelsen att elever tjdnar mer pa kamrater som presterar nagot
battre snarare d4n mycket battre dn dem sjdlva. Idén dr att inldrnings-
miljon, exempelvis undervisningen, anpassas till den specifika elevty-
pen och att det dirfor dr bittre for alla elever att grupperas tillsammans
med andra liknande elever. Ett annat alternativ ar att elever som ligger
pa ungefdr samma niva ldr sig av varandra bittre dn om de ligger pa vitt
skilda nivaer. En annan anledning dr att mer homogena kamratgrupper
kan stimulera starkare konkurrens mellan eleverna, eftersom konkur-
renterna dr inom rimligt avstdnd, vilket i sin tur kan héja de genom-
snittliga resultaten. Notera att modellen inte nédvandigtvis sdger att
extrem nivagruppering dr nédvindig, utan endast att kamratgruppen
ar nagorlunda homogen. Om en homogen elevsammansittning for-
battrar resultaten bland elever som liknar den dominerande elevgrup-

pen stéder det denna modell.

« Fokusmodellen

Den sjunde modellen liknar "lika barn lara bast”-modellen, och antar att
homogenitet i kamratgruppen leder till battre resultat, men den skiljer
sig i det viktiga avseendet att det inte spelar nagon roll om eleven sjilv
ar en del av denna homogena grupp. Den teoretiska mekanismen antas
alltsd inte vara att eleven sjélv liknar kamratgruppen utan att mangfald
ar daligt for resultaten bland alla elever. En potentiell anledning skulle
kunna vara att det dr svart att tillgodose alla gruppers behov. Man kan
hér tanka sig att en klass med endast vildigt lag- och vildigt hogpres-
terande elever kan vara speciellt problematiskt. Om en homogen elev-
sammansdttning forbdttrar alla elever, oavsett om de sjdlva liknar den

dominerande kamratgruppen, finns det alltsd stod for fokusmodellen.

* Regnbdgsmodellen

Den attonde modellen dr raka motsatsen till bdde “lika barn lira
bast”-modellen och fokusmodellen. I stillet 4r idén hir att alla elever
tjanar pd méingfald, exempelvis pa grund av att elever, hogpresterande
och lagpresterande, lar sig av elever frdn andra bakgrunder och for-
magor. Ett annat alternativ ar att de hégpresterande eleverna ldr sig
mer genom att hjdlpa lagre presterande elever. Modellen hévdar alltsa
att en blandad elevsammansattning dr bast for alla elever och dirmed
genomsnittsresultaten. Om heterogenitet i klassrummet leder till
battre resultat finns det alltsa stod f6r regnbdgsmodellen.

11
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* Interaktionsmodellen (Bamsemodellen och konkurrensmodellen)

Enligt den nionde modellen kan kamrater ha olika effekter, beroende
pa elevers egna bakgrunder och férmagor. I konkurrensmodellen ar
bdttre presterande elever mer kinsliga for hogpresterande kamrater,
exempelvis for att de 6kar konkurrensen. Idén ir alltsa att alla elever
tjdnar pd bittre presterande kamrater, men hogpresterande elever
tjdnar mer dn lagpresterande: ju hogre initiala resultat for en elev,
desto viktigare dr kamraterna. Om bittre presterande elevers resultat
Okar mer dn ldgre presterande elevers resultat pa grund av att de omges
av hogpresterande kamrater finns det alltsd stod f6r denna modell.

Bamsemodellen dr motsatsen till konkurrensmodellen och férut-
spdr i stdllet att ldgre presterande elever dr mer kinsliga for hogpreste-
rande kamrater. Idén ir alltsa att ldgpresterande elever tjanar mest pa
hogpresterande kamrater. Detta skulle exempelvis kunna vara fallet om
ldgpresterande elever far hjilp av hogpresterande kamrater, som i sin
tur klarar sig lika bra oavsett om de har tillgang till andra hogpreste-
rande elever. Om lagre presterande elevers resultat 6kar mer dn hogre
presterande elevers resultat pa grund av att de omgardas av bittre pre-
sterande kamrater finns det alltsd stod f6r denna modell.

Aterigen ar det dock viktigt att betona att dven om lagpresterande
elever tjanar mer pa bittre presterande kamrater dr det inte alls sikert
att effekten av kamrater dr linjar i bemdrkelsen att ldgpresterande
elever tjanar mer och mer eller mindre och mindre ju bittre eller
samre presterande deras kamrater 4r. I stéllet dr det mycket méjligt att
ldgre presterande elever tjanar mer dn hogpresterande elever, men att
de ocksd tjdnar mer pa att ha ndgot battre kamrater dn pd att ha mycket
mer hogpresterande kamrater. Aven om Bamsemodellen &r korrekt ir
det dirfor viktigt att notera att den inte nédvindigtvis ger stod for att
helt blandade skolor eller klasser dr bast for att 6ka resultaten eller
likvirdigheten.

1.2 EN FORENKLAD SVENSK DEBATT

Det som i borjan av detta avsnitt presenterades som en “enkel, intui-
tiv idé” ar alltsa langt ifran sa enkel och intuitiv som den framstar vid
ett snabbt 6gonkast — och de utbildningspolitiska implikationerna &r
in mer komplicerade. Aven om kamrateffekter existerar betyder detta
inte alls per automatik att en mer blandad elevsammansittning vore
bra f6r vare sig resultaten eller likvirdigheten.

Det ér tydligt att man i den svenska debatten tenderar att ignorera
dessa viktiga nyanser i teorin om kamrateffekter. I stdllet antar debat-
torer implicit att antingen regnbagsmodellen eller Bamsemodellen
ar korrekta, samtidigt som de bortser fran viktiga ickelinjdra effekter
med politiskt besvarliga implikationer. Utan att ange referenser pastar
exempelvis statsvetaren Jenny Madestam (2013) att forskning stoder
idén att starka elever tjanar pa att ha lagpresterande lever omkring
sig och tvartom; ett tydligt stdllningstagande for regnbagsmodellen.



Viénsterpartisterna Rosanna Dinamarca & Jesper Wiklund (2013)
argumenterar likasa for att “kamrateffekter gir forlorade” om inte
elevsammansittningen ar blandad, vilket ocksd dr ett argument for
regnbdgsmodellen. Kulturgeografen Bo Malmberg hdvdar dven han att
skolsegregation, via kamrateffekter, har bidragit till negativa resultat
(Michs 2014), vilket ocksd implicit ger stod f6r Bamse- eller regnbags-
modellen.

Samtidigt havdar Skolverket (2009a) — i en stor rapport om vad
som paverkar resultaten i svensk grundskola — att forskningen stéder
idén att kamrateffekter existerar och ar positiva, men medger ocksd att
kunskapen kring hur olika elevgrupper paverkas dr begransad. Dock
medger rapporten dnda i ndsta mening Sunds (2009) studie — som
diskuteras i den hir rapportens fjarde avsnitt — vilken finner st6d for
Bamsemodellen. Skolverket ignorerar empiriska studier som stoder
andra modeller. Den forskning som diskuteras i myndighetens rapport
ar ldngt ifrdn genomgripande och dven relativt gammal, vilket min
litteraturgenomgdng i avsnitt 4 tydligt visar.

Trots detta basuneras det ut i ett pressmeddelande i samband med
att rapporten slapptes att ”[d]en 6kande segregeringen har varit nega-
tiv for kunskapsutvecklingen” (Skolverket 2009b), vilket ger implicit
stod for Bamse- eller regnbagsmodellen. Nyligen menade ocksd Anna
Ekstrém, generaldirektor for Skolverket och ordférande for Skolkom-
missionen, att kamrateffekter forklarar varfor elever i ldgpresterande
skolor som tvingats stinga borjar prestera béttre nar de anlant till sko-
lor med mer jaimn elevsammansittning, medan eleverna som redan
gick i de sistndimnda skolorna inte paverkades negativt (Gimling
Shaftoe 2015). Detta pastdende stoder sig indirekt pd Bamsemodellen.*

Idén att skolsegregationen, via kamrateffekter, forsaimrar resultaten
har fétt fotfdste i politiken. Utan hanvisningar till empirisk forskning
menade exempelvis Socialdemokraterna (2013, sid 27) i sin budgetmo-
tion for 2014 att:

Okande segregation pd utbildningsomrddet inverkar inte bara negativt
pd resultaten for de barn som har storst svdrigheter i skolan. Resulta-
ten for hela gruppen dras ned. Utbildning dr forknippat med betydande
kamrateffekter som i en uppdelad skola far minskad effekt.

Det star alltsa klart att idén om kamrateffekter ar viktig i den svenska
skoldebatten. Samtidigt ar den valdigt férenklad och utan vidare analys
av forskningen gillande de eventuella kamrateffekternas storlek och
struktur dr argumenten som i dag framférs inte speciellt meningsfulla.

4 Isamma intervju menar Ekstrom att segregationen har bidragit till lagre likvirdighet, men
att vi inte vet sikert hur kunskapsresultaten paverkats.
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2. Utbildningspolitisk relevans?

For att bedoma forskningens utbildningspolitiska relevans dr det viktigt
att veta vilken struktur kamrateffekterna har. De modeller som i dag
figurerar i den svenska debatten dr politiskt 6nskvarda i ett specifikt
perspektiv, eftersom de stéder politik som vill minska segregationen av
elever. Men som féregdende avsnitt visade 4r det langt ifrdn sikert att
detta stimmer. Om forskningen i stéllet finner st6d f6r andra modeller
blir de utbildningspolitiska implikationerna valdigt annorlunda.

Dessutom ar det viktigt att notera hur sma effekterna ar. Aven om
det finns stod for kamrateffekter i litteraturen ar det inte sikert att de
ar betydelsefulla. Det dr viktigt nar det giller forklaringen av Sveriges
fall i internationella undersokningar. Normalt rapporterar forskare
effektstorleken i form av hur manga standardavvikelser (sd) battre eller
samre elever presterar som ett resultat av en specifik reform. Inom
utbildningsforskningen i USA definieras ofta effekter pa +o,1 sd som
”sma”, £0,2-0,3 som “medelstora” och *o,5 eller hégre som “stora”
(Greene, Peterson & Du 1997; Rainey 2011). Exempelvis dr den inter-
nationella standardavvikelsen pd elevnivd 100 poédng i Pisa och Timss,
vilket innebdr att en effektstorlek pa 0,1 sd motsvarar 10 podng i dessa
undersokningar. For att gora jamforelser ndgot enklare rapporterar jag
darfor generellt effektstorleken i antal Pisapodng.

Det dr ocksd viktigt att notera eventuella oavsiktliga konsekvenser
av reformer som vill forandra kamratgrupperna for att 6ka resultaten.
Idén bakom forskningen &r att analysera effekten av kamrater, “allt
annat lika”, men problemet r att reformer som férséker forandra kam-
ratgrupperna gor att “allt annat férdndras”.

Ett viktigt problem dr att aktorer reagerar pa de forandringar som
sker. Exempelvis kan en politik som syftar till att skapa en mer blandad
elevsammansittning i klassrummet, i stillet leda till att elever bérjar
umgds och studera med andra elever utanfor klassrummet eller skapar
mindre grupper inom klassen. Detta kan i sin tur motverka de even-
tuella kamrateffekter man vill uppna. Likasd ar det mojligt att larare
anpassar hur hart de jobbar eller pa vilken nivd de lagger undervis-
ningen nir kamratgrupperna forandras, vilket ocksa kan paverka slut-
resultaten.

Detsamma galler nivan som kamrateffekterna uppstar pd. Exempel-
vis kan det finnas kamrateffekter som uppstar pa bostadsomradesniva
snarare dn pd skol- eller klassrumsnivd. Om man da genomfor reformer
som forandrar kamratgrupperna pa skol- eller klassrumsniva i linje
med vad som kan férvantas oka resultaten enligt forskningen, dr det
mojligt att kamratgrupper férandras pa bostadsniva pa ett sitt som har
negativa effekter for eleverna.

Det ér viktigt att notera att dven om det finns positiva effekter av

att ha hogre presterande kamrater 7allt annat lika” ar det ldngt ifran



sdkert att dessa kan overforas rakt av till vad som skulle hinda efter
reformer som sdkerstdller en annorlunda elevsammansittning. Detta dr
speciellt viktigt i langsiktigt perspektiv om akt6érerna anpassar sitt bete-
ende gradvis. De utbildningspolitiska implikationerna av forskningen

diskuteras mer ingdende i avsnitt fem.
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3. Forskningen och dess utmaningar

Forskningen om kamrateffekter ar ofta praglad av metodologiska
problem som gor den otillforlitlig. Dessa kan kortfattat® beskrivas pd
foljande sitt: Forst och framst finns det ett selektionsproblem som
uppstar om eleverna blandas samman med andra elever i skolor och
klassrum pd basis av sina tidigare prestationer, kon, bakgrund etc.
Exempelvis kan man ténka sig att féraldrar aktivt véljer skola baserat
pa hur kamratgruppen ser ut och att skolor samt ldrare placerar elever
i olika klassrum for att sidkerstalla viss gruppering (delvis pa grund av
patryckningar fran férdldrar). I sd fall beror kamratgruppens egenska-
per och utfall pa elevens egenskaper och férvintade utfall, i stéllet f6r
att elevens utfall beror pa kamratgruppen.

Likasa dr det mojligt att elevens observerbara egenskaper, som
social bakgrund, korrelerar med dennes osynliga egenskaper, exempel-
vis motivation. Lat oss anta att bdgge dessa egenskaper delas av kamra-
terna. Lat oss ocksd anta att elevens motivation paverkar resultaten. I
sd fall kan kamrateffekten som observeras vara en illusion och bero pa
att elevens motivation helt enkelt korrelerar med kamraternas sociala
bakgrund. Det ar helt enkelt vdldigt svart att veta om kamraternas
egenskaper, som sdgs paverka elevers resultat, endast korrelerar med
nagonting annat som ar den faktor som egentligen har en effekt.

Ett annat problem dr omvind kausalitet frdn elever till kamrater.®
Om kamrateffekter existerar paverkar elever varandra fram och till-
baka, vilket gor det svart att separera vems resultat som ar orsak och
vems som dr verkan. En elevs prestationer pdverkar per definition
dennes kamrater, om kamrateffekter existerar, som i sin tur paverkar
eleven. Det dr svdrt att urskilja om effekten uppstdr hos kamraterna
eller om den uppstér hos eleven.

Endast det férsta och det andra problemet kan atgirdas genom
slumpmassig férdelning av elever eller genom att anvinda metoder
som kan efterlikna sddan férdelning. Det kan dock inte det tredje av
de aktuella problemen. Forskare har anvint olika sitt att komma runt
detta, exempelvis genom att analysera effekten av kamraternas resul-
tat innan de kom i kontakt med varandra. Ett annat alternativ dr att
anvanda socioekonomisk eller etnisk bakgrund for att mita kamrat-
gruppens effekter. Dessa matt kan ndmligen inte paverkas av elevernas
egna resultat och pa sd sitt undkommer man “serveproblemet”.

Ytterligare ett problem som specifikt galler lander dar larare sjdlva
sdtter betyg pd sina egna elever, vilket dr fallet i Sverige, dr att lara-

res betygssittning i sig kan paverkas av skolans och klassens elevsam-

For mer diskussion kring dessa problem, se Manski (1993) och Sacerdote (2011).
6  Vissa forskare talar om detta som “reflektionsproblemet” och refererar till Manski (1993),

w

men enligt hans diskussion handlar reflektionsproblemet snarare om svérigheten att separ-
era endogena och exogena kamrateffekter. Det ér i stillet ett klassiskt orsak-och-verkan-
problem.



mansattning. Exempelvis stdr det klart att det ar littare for elever att
fa hoga betyg, givet deras formdaga matt pd ett externt rattat prov, pa
skolor med en hogre andel kamrater fran lagre socioekonomisk bak-
grund. Det dr tvirtom svdrare att i hogt betyg pa skolor, givet elev-
ens férmdga, med en hogre andel kamrater frén hogre socioekonomisk
bakgrund (Vlachos 2012). Detta ar bara ett exempel pa hur ldrare kan
paverkas av kamratgruppens sammansittning. Att larare sjilva satter
betygen och att dessa betyg sannolikt inte dr rittvisande gor det sdrskilt
svart att studera kamrateffekter i den svenska kontexten. Det dr déarfor
viktigt att analysera resultat i kunskapskontroller som elevernas egna
ldrare inte rattar.

Tekniskt sett dr det i detta sammanhang ocksa viktigt att skilja pa
“endogena” och “exogena” kamrateffekter: endogena kamrateffek-
ter uppstdr genom elevernas prestationer vid det specifika tillfallet
da andra elever interagerar med dem, det vill siga hur de upptrader,
medan exogena kamrateffekter uppstdr pa grund av deras bakgrund,
tidigare resultat och/eller medfédd formédga (se Manski 1993). I den
har rapporten diskuteras studier som analyserar bade endogena och
exogena effekter, men fokus ligger pa de exogena eftersom dessa har
studerats mycket mer. Dessutom dr de ocksd mest relevanta for den
utbildningspolitiska frigan om hur elever bér blandas, eftersom det
bara dr exogena variabler som social bakgrund och tidigare resultat
man har tillgangliga nar elever placeras i olika skolor och klassrum.”

Givet den hir osdkerheten ar det viktigt att fokusera pa den meto-
dologiskt starka forskningen. Som tabell 1 visar dr den vildigt blandad
men det verkar totalt sett inte finnas mycket stod for de modeller som
antas vara sjdlvklara i den svenska debatten. I stillet tyder mycket forsk-
ning pa att det finns starkare skal att anta att viss segregation kan vara
bra for alla elevers resultat.® Nedan diskuteras de svenska studierna i
detalj samt den internationella forskning som analyserat slumpmassigt
formade elevgrupper. Dessutom diskuterar jag ett urval av studier fran
den metodologiskt trovardiga internationella forskningen.

7  Nir studierna fokuserar pd endogena kamrateffekter noterar jag darfor detta som en svag-
het gillande deras utbildningspolitiska relevans.

8  Den hir rapporten fokuserar framfér allt pa studier som analyserar kamrateffekter pa
grundskole- och gymnasieniva, férutom nar det giller en specifik studie pd universitetsnivé
som dr relevant f6r de utbildningspolitiska slutsatserna. For litteraturanalyser pa universi-
tetsnivd, se Sacerdote (2011, 2014).
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3.1 SVENSKA STUDIER
I Sverige finns det endast ett fatal studier som fokuserar pa kamrat-
effekter. Totalt sett dr dessa blandade och det finns inte tillrdckligt st6d
tor de pastdenden som i dag figurerar i den svenska debatten.

I en studie som analyserar resultaten i Pirls 2001, en internationell
undersokning i lasforstaelse bland fjardeklassare, studerar Ammermu-
eller & Pischke (2009) resultaten i sex lander separat, inklusive Sve-
rige. Aven om resultaten ar ldngt ifrin precisa finner de inga statistiskt
signifikanta kamrateffekter i Sverige, i detta fall mitt som kamraternas
genomsnittliga sociala bakgrund i klassrummet. Detta giller bade nar
de antar att effekten ar helt linjar eller nér de interagerar effekten med
elevens bakgrund. Totalt sett finner studien alltsd inget robust stod for
att kamrater i klassrummet dr viktiga for svenska elevers resultat.

Det ar dock viktigt att notera att forfattarna finner stod for att elever
delvis placeras i olika klassrum efter sin sociala bakgrund i Sverige.
Om ndgot 6verdriver detta eventuella kamrateffekter. De finner dven
att resurser fordelas till olika klassrum pd basis av elevernas sociala
bakgrund. Totalt sett betyder detta att deras metod inte ar tillrdcklig
for att sortera bort selektionsproblemet, som diskuterades i sektion 4.
Man bor darfér vara skeptisk till resultaten gillande kamrateffekterna
generellt. Men dessa ar alltsd andd inte statistiskt signifikanta i Sverige.

Samtidigt analyserar Kang (2007a) Timss-resultat pa hogstadiet,
men anvander metoder som inte ar tillférlitliga.® Forfattaren finner en
positiv samvariation mellan elevers resultat i Sverige, men medger att
detta inte ar kausal effekt. Inte heller analyserar han icke-linjira effek-
ter. Studien dr darfor relativt ointressant for utbildningspolitiken och
inkluderas hér bara fér att den analyserar svenska data.®

En annan studie pd grundskolenivd analyserar hur kamrateffekter
paverkar elevers val av gymnasieprogram. Jonsson & Mood (2008)
finner att elever som gar i skolor med kamrater med hogre genom-
snittliga resultat tenderar att valja teoretiska gymnasieprogram i lagre
utstrackning, givet elevernas absoluta betygsniva. Elever gor alltsd mer
ambitiésa val om de har hogre resultat jamfort med sina kamrater.
En 6kning med kamraternas meritvirde med 15 podng jimfért med
om de ldg runt 199 podng leder till att sannolikheten att en elev valjer
ett teoretiskt program minskar med tre procentenheter. Om vi antar
att samma elev flyttas till en skola med ett genomsnittligt meritvarde
pa 259 dr effekten i stillet tolv procentenheter. Om vi jimfor en elev

9 Han kontrollerar f6r elevspecifika effekter som paverkar resultatet lika mycket i matema-
tik och naturvetenskap. Han kan dock inte kontrollera fér serveproblemet, lararspecifika
effekter eller f6r elevspecifika effekter som paverkar resultaten olika i matematik och
naturvetenskap. Detta dr ett stort problem eftersom det finns starka tecken pé att eleverna
nivagrupperas i matematik men inte i naturvetenskap, vilket diskuteras i fotnot 9.

10 Det finns ingen samvariation alls nar forfattaren inte kontrollerar for elevspecifika effekter,
vilket indikerar att Kangs resultat drivs av icke-systematiska skillnader mellan hur eleverna
placeras i olika klassrum. Mycket riktigt uppger rektorer att 66 procent av matematiklek-
tionerna ar nivdgrupperade i arskurs 7, medan endast 10 procent av naturvetenskapslek-
tionerna ar det (Altinok & Kingdon 2012).



som flyttas fran en skola med ett genomsnittligt meritvirde pa 259 till
en skola som har ett genomsnittligt meritvirde pa 139 dr effekten 24
procentenheter.!! Resultaten pavisar ocksa att elever med olika betyg
paverkas lika mycket av den negativa kamrateffekten.

De metodproblem som diskuterades i féregdende avsnitt kan inte
sorteras bort fullt ut av férfattarna. Men de flesta av dessa problem boér,
om ndgot, leda till att den negativa effekten underdrivs.’> Mycket rik-
tigt 6kar den negativa effekten nir forfattarna kontrollerar f6r skolspe-
cifika effekter, det vill sdga skillnader mellan skolor som inte varierar
over tid. Problemen till trots ger studien ddrmed stéd for rankingmo-
dellen: elevers tendens att gora mer ambiticsa utbildningsval 6kar om
de har relativt lagpresterande kamrater.

I en annan studie analyserar Szulkin & Jonsson (2007) effekten av
en hogre andel elever med invandrarbakgrund pa resultaten i kommu-
nala skolor. De finner negativa effekter av en hogre andel elever som
ar f6dda utomlands, men ingen effekt av andelen med féraldrar fédda
utomlands. Metoderna som anvinds dr dock inte tillrackliga for att
komma &t orsakssambanden.”

I den sista studien analyserar Sund (2009) kamrateffekter i 27 gym-
nasieskolor i Stockholm mellan 1997 och 2004 pa resultaten i Matema-
tik A, Svenska A, Svenska som andrasprak A, Engelska A samt Idrott och
hilsa A. Han finner relativt sma positiva kamrateffekter som indikerar
att en 6kning av det genomsnittliga resultatet bland elevernas kamra-
ter i klassrummet med 1 sd leder till motsvarande 8 Pisapoang hogre
resultat. Dessutom finner han att en ékning i variationen i kamrater-
nas resultat med 1 sd leder till 2 Pisapodng hogre resultat. Effekterna ar
starkare bland elever som fick icke-godként betyg i grundskolan, men
aven bland dessa ar effekten som hogst 11 Pisapodng.

Det finns dock problem med Sunds (2009) studie. For det for-
sta analyserar han endast gymnasieskolor i Stockholmsomradet, vil-
ket gor att effekterna inte nédvandigtvis gdr att generalisera. For det
andra analyserar han betyg som satts av elevernas egna ldrare, vilket ar
vanskligt for analyser av kamrateffekter (vilket diskuterades i bérjan

av avsnitt 4). Dessutom kan han inte ta hdnsyn till att elever placeras

11 P& grund av valet av statistisk modell ar effekten naturligt icke-linjar pd ett sitt som indike-
rar att ju stérre skillnaden dr mellan elevens betyg och skolans genomsnittliga betyg, desto
ligre ar effekten. Daremot finns det ingen interaktionseffekt mellan skolans genomsnittliga
betyg och elevens betyg.

12 Det kan exempelvis finnas osynliga elevspecifika variabler som korrelerar med elevens
programval till gymnasiet och genomsnittsbetyget i skolan. Men normalt sett antar man att
sadana variabler korrelerar positivt pa grund av selektionsproblemet. Det finns en teoretisk
mojlighet att drliga férandringar inom skolor som paverkar genomsnittsbetygen positivt
kan leda till ligre ambitioner, men detta ter sig osannolikt. I stillet tyder andra studier
pa att forfattarnas metodologi inte ér tillrécklig for att rensa bort positiva selektions-
effekter (se Lavy, Silva & Weinhardt 2012). Det 4r drfér mer sannolikt att effekterna ar
undervarderade.

13 Intressant nog férsvinner faktiskt interaktionseffekten, som antyder att gapet mellan
etniska svenskar och elever fédda utomlands 6kar med en hégre andel elever med invan-
drarbakgrund, nar férfattarna kontrollerar fér skolspecifika effekter. Inte heller detta dr
dock tillrackligt for att komma at orsakssambanden.



24

i olika klassrum baserat pd deras tidigare resultat eller andra egenska-
per.'* I forfattarens rapport, som den publicerade studien baseras pa,
noterar han att det finns stéd for att eleverna nivdgrupperas i olika
klassrum pa olika sitt (Sund 2007). Som noterades ovan finns det dven
stod for att detsamma giller i grundskolan. En farsk undersékning av
alla gymnasieskolor i Sverige &r 2011 finner dessutom att 44 procent av
de som svarade — vilket motsvarar 8o procent av alla skolor — anvander
ndgon form av nivagruppering, framfér allt i kirndmnena och speciellt
i matematik (Ramberg 2014). Det dr alltsd sannolikt att forfattarens
metod inte dr tillrdcklig for att 16sa selektionsproblemet.’

Det ar ocksa viktigt att notera att Sund endast fokuserar pa kamra-
ters genomsnittsresultat, vilket gor att han inte kan analysera de mer
nyanserade modeller som diskuterades i féregdende avsnitt. Exempel-
vis dr det teoretiskt mojligt att elever tjanar mer pa kamrater som ar
ndgot bittre presterande snarare dn pa vildigt mycket bdttre preste-
rande. Aven om studien vore tillforlitlig, vilket den inte &r, skulle det
alltsd fortfarande vara svdrt att dra utbildningspolitiska slutsatser fran
den.!

Totalt sett star det ddrfor klart att de svenska studierna visar blan-
dade resultat. Den enda studien som analyserar internationella prov-
resultat (som kringgar problemet att ldrares betygsattning paverkas av
kamratgruppernas elevsammansittning) finner inga statistiskt signifi-
kanta effekter av kamraternas sociala bakgrund, men den finner att
elever i svenska klassrum tenderar att grupperas efter social bakgrund.
En annan studie finner en negativ effekt av hogre presterande klass-
kamrater nir det kommer till sannolikheten att elever viljer teoretiska
program i gymnasiet, vilket tyder pd negativa kamrateffekter pa elevers
ambitioner. En tredje studie finner negativa effekter av andelen elever
med invandrarbakgrund, men den &r inte tillrackligt genomgripande
for att komma at orsakssambanden. Studien som fokuserar pa gym-
nasieskolor i Stockholm och analyserar betyg som sitts av elevernas
lirare finner st6d for Bamsemodellen, men metodproblem gor att inte
heller den &r tillforlitlig.

14 Han haller elevspecifika effekter konstanta sa som de paverkar resultaten i alla &mnen, inte
icke-observerbara skillnader mellan elever som paverkar resultaten olika i olika &mnen.
Andra férfattare har anvént sig av denna metod men da ocksé kontrollerat att det inte finns
ndagot som pekar pd att sortering paverkar resultaten (Lavy, Silva & Weinhardt 2012).

15  Att andelen elever med utlindsk bakgrund har en positiv effekt pé elevers resultat givet
kamraternas tidigare betyg, vilket endast redovisas i rapporten frdn 2007, ar ocksa markligt.
Antingen forklarar selektionsproblemet resultaten eller sd ir etnisk segregation positivt fr
resultaten bland elever som hamnar i invandrartata klassrum, nar vi haller kamraternas
initiala resultat konstant.

16 Ytterligare ett problem &r att Sund inte tar hinsyn till eventuella rankingeffekter pa grund-
skoleniva. Som diskuterades ovan pekar Jonsson & Moods (2008) resultat pa att sidana
effekter kan paverka vilket slags program eleverna valjer pa gymnasiet, vilket indikerar att
deras motivation férdndras — vilket i sin tur kan péverka deras resultat pd gymnasiet. I annan
forskning har Sund (2013) sjélv funnit stod for att nivgruppering i grundskolan kan péverka
resultaten i gymnasiet, dven om dessa resultat ocksa lider av selektionsproblem. Som noterats
ovan verkade elever sorteras efter bakgrund i grundskolan under den period som forfattaren
studerar och detta kan dven paverka resultaten i gymnasiet.



3.2 FALTEXPERIMENT

Inom nationalekonomi foredras ofta slumpméssiga (randomiserade)
faltexperiment for att forskarna med sdkerhet ska kunna siga ndgot
om orsakssamband mellan tva variabler, i det hir fallet kamraters
prestationer/bakgrund och elevers prestationer. Fyra experiment har
analyserats for att utreda hur kamrater paverkar resultaten. Totalt sett
finner forskarna helt olika effekter beroende pa vilket experiment de
fokuserar pa — det finns st6d for bdde positiva och negativa kamratef-
fekter.” Experimenten stoder inte de modeller som implicit antas i den

svenska debatten.

3.2.1 Project STAR

Det forsta experimentet dr Project STAR som analyserade effekten av
klasstorlek i 1980-talets Tennesse, framfor allt i skolor i innerstads-
omraden med en hég andel utsatta elever. Ett par studier har anvint
detta experiment for att analysera effekterna av kamrater i ett kortsik-
tigt och ett langsiktigt perspektiv.

Den forsta studien av Boozer & Cacciola (2001) analyserar kamra-
teffekter genom att utnyttja att elever avslutade och pabérjade experi-
mentet under olika &r. Forfattarna anvinder den variation i kamrater-
nas resultat som paverkas av klasstorleken dret innan, for att analysera
deras effekter pa nya elever.’® De finner att en 6kning av kamraternas
resultat med 1 sd okar elevernas resultat med motsvarande 17—44 Pisa-
podng i tredje klass.” Det dr framfor allt hogpresterande kamrater som
har en positiv inverkan. Effekterna i férsta och andra klass ar inte statis-
tiskt signifikanta. Det finns dock vissa problem med metodologin som
gor resultaten osdkra.? Forfattarna fokuserar dessutom pd endogena
kamrateffekter, snarare dn exogena, och de analyserar inte icke-linjdra
effekter. Studien dr dérfor inte speciellt relevant f6r utbildningspoliti-

ken.2

17 I princip alla studier om kamrateffekter analyserar hur kamrater i skolan eller klassrummet
paverkar elevers utfall. Detta dr mest relevant for denna studie. Ett kinesiskt experiment gar
dock lingre 4n sa och analyserar om elevers resultat paverkas beroende pa kamraterna som
sitter nara varandra i klassrummet. De finner inga effekter av bittre binkkamrater (Lu &
Anderson 2015).

18 Varje dr placerades de nya eleverna som tog de gamla elevernas plats slumpmdssigt i sma
eller stora klasser, vilket gor att vissa fick gd med kamrater som tidigare hade gétt i en liten
eller stor klass. Om klasstorlek paverkade resultaten i STAR menar férfattarna att man i
sin tur kan anvinda andelen elever som gick i en liten klass tidigare ar for att uppskatta
kamrateffekter pd de nya eleverna som tillkom.

19 Forfattarna presenterar inte standardavvikelser, men berdkningarna baseras pa Sojourners
(2013) data som indikerar att standardavvikelsen mellan kamratgrupper ar 57 procent av
den mellan elever. Visserligen analyserar han endast elever i forsta klass och han har endast
tillgéng till 58 procent av elevernas, men Krueger (1999) rapporterar vildigt likartade stand-
ardavvikelser pé elevniva for hela urvalet i alla arskurser.

20 Forfattarna anvander andelen som gétt i liten klass tidigare for att forutspa hur bra kamra-
terna gor ifrdn sig. Problemet dr att dessa variabler inte korrelerar speciellt starkt och endast i
tredje klass &terfinns en statistiskt signifikant effekt av andelen elever som gatt i en liten klass
pa dagis pa kamraternas resultat.

21 Whitmore (2005) rapporterar liknande resultat med samma metodologi samtidigt som hon
kontrollerar f6r andelen flickor, men presenterar inga tabeller eller standardfel och det ir
oklart om effekten ens ar statistiskt signifikant.
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En andra studie anvinder en annorlunda metod och data fran
STAR-experimentet for att analysera kamrateffekter. Graham (2008)
finner st6d for endogena kamrateffekter men kan pd grund av meto-
den som anvinds inte avgora om dessa dr positiva eller negativa. Han
fokuserar pa endogena kamrateffekter och analyserar inte icke-linjira
effekter. Dessa resultat ar alltsd inte heller speciellt utbildningspoli-
tiskt relevanta.

Genom att anvanda resultaten fran nir eleverna gick pd dagis kan
Sojourner (2013) i stdllet analysera exogena kamrateffekter i forsta
klass. Han finner att en 6kning av kamraternas tidigare resultat med 1
sd okar elevernas resultat i forsta klass med motsvarande 17 Pisapodng.
Vissa resultat tyder pa att effekten dr starkare bland elever med lagre
initiala resultat, men skillnaden dr aldrig statistiskt signifikant. Proble-
met dr att ungefdr 40 procent av eleverna inte har resultat fran dagis,
vilket gor att forfattaren mdste uppskatta hur detta paverkar resultaten.
Detta dr ldngt ifrdn enkelt och kriver specifika antaganden. Det 4r dér-
for inte konstigt att resultaten varier mycket beroende pa vilken metod
som anvands. Detta gor det svart att veta hur palitliga resultaten dr.??

Den sista studien har analyserat bade kortsiktiga effekter pd prov-
resultat och ldngsiktiga effekter pa l6ner. Den finner inga effekter av
andelen svarta elever, positiva effekter av andelen flickor och svagt sta-
tistiskt signifikanta negativa effekter av andelen fattiga elever pa prov-
resultat. Resultaten indikerar att en 6kning av andelen fattiga elever
med 10 procentenheter minskar provresultaten efter ett ar med ndgot
mindre dn motsvarande 3 Pisapodng.?® Samtidigt finns inga effekter
alls pa sannolikheten att elever ldser vidare pd universitet eller pa
loner senare i livet. Detta giller dven ett specifikt kamratindex som
forfattarna konstruerar frdn variationen i elevernas provresultat som
forklaras av deras bakgrund (Chetty m fl. 2011).2 Resultaten fran STAR
visar alltsd inga tecken pa att kamrater i lagstadiet paverkar elever pa
lang sikt.

Effekten av elevsammansittning pa provresultat verkar inte heller
vara sdker eftersom Dee (2004) inte finner nagra effekter alls av ande-
len fattiga elever, och endast en statistiskt signifikant negativ effekt av

andelen svarta elever bland vita flickor.” Forfattarna analyserar dess-

22 Dessutom ar det inte sikert att elever faktiskt placerades slumpmdssigt i olika klassrum
efter lararkvalitet (Hanushek 2003), vilket i sddana fall undergréver forfattarens resultat.
Som noteras i fotnot 24 verkar dven ldrarens etnicitet paverka uppskattningen av kamratef-
fekter, vilket Soujourner inte kontrollerar for.

23 Standardavvikelserna ir berdknade efter Kruegers (1999) data.

24 Forfattarna menar att det slumpmassiga urvalet gor att det inte finns tillrackliga skillnader i
kamratgrupperna for att de ska finna positiva effekter i ett langsiktigt perspektiv.

25 Detta kan bero p4 att Dee (2004) dven haller effekten av att liraren har samma etnicitet som
eleven konstant, vilket har en positiv effekt, och andelen som gatt pa dagis, vilket har en
positiv effekt bland svarta elever.



utom inte icke-linjdra effekter. Slutsatsen &r att resultaten &r relativt
ointressanta ur utbildningspolitisk synvinkel, d&ven om det ar viktigt att
notera att kamraterna elever omges av pa lagstadiet inte har ldngsiktiga
effekter pa deras utbildning och léner.

Totalt sett finns det alltsd vissa tecken pa kamrateffekter i STAR-ex-
perimentet, men det ar oklart hur stora dessa ar och vem som tjanar
mest pd dem. Pa grund av hur experimentet genomférdes dr det svdrt
att gora tillforlitliga analyser av hur kamraters prestationer pdverkar
provresultaten som inte kraver specifika antaganden — just avsaknaden
av sddana antaganden &r oftast styrkan i experimentella analyser. Att
analyser av STAR knappt finner ndgra effekter alls av kamraters soci-
ala bakgrund i ett kortsiktigt och langsiktigt perspektiv, vilket kommer
runt detta problem, ar darfér viktigt att framhalla.

3.2.2 TTTDRC-experimentet

Givet problemen i STAR dr det vért att notera en farsk studie som
analyserar ett annat amerikanskt experiment som genomférdes pa
2000-talet, “Teachers trained through different routes to certification”
(TTTDRC), som fokuserade pa effekten av olika typer av ldrarcertifie-
ring i utsatta skolor i sju amerikanska delstater med elever fran etniska
minoriteter och ldg socioekonomisk bakgrund. Eleverna i experimen-
tet gick i forskolan samt i arskurs 1—5. Experimentet var generellt val
genomfort (Constantine m fl. 2009), och till skillnad fran STAR finns
provresultat tillgangliga for alla elever ndr experimentet startade. Att
elever fran sju olika delstater analyseras 6kar ocksd sannolikheten att
man kan dra generella slutsatser fran resultaten.

I olika varianter pd denna studie finner Antecol, Eren & Ozbeklik
(201343, 2014, kommande) negativa linjira kamrateffekter nir de stude-
rar data frdn experimentet. Resultaten tyder pd att en 6kning av kamra-
ternas resultat med 1 sd minskar elevers resultat med 9 Pisapodng i l4s-
forstdelse och matematik. Det fanns dock ingen effekt av spridningen
i kamraters resultat. Effekterna dr ocksd framfor allt koncentrerade till
pojkar.

An mer intressant &r att den negativa effekten pa lasforstéelse ar
starkast bland de 25 procenten lagst presterande eleverna: en ékning
av kamraternas resultat med 1 sd minskar de lagst presterande elever-
nas resultat med cirka 25 Pisapodng, medan effekten inte ar statistiskt
signifikant bland andra elever. Det gar dock endast att statistiskt skilja
effekten bland ldgpresterande och medelpresterande elever at. I mate-
matik dr effekterna dock ungefir lika stora for varje grupp.

Forfattarna analyserar dven effekterna av andelen lagpresterande
och hégpresterande kamrater. I ldsforstdelse finns det framfér allt en
effekt bland lagpresterande elever: en 6kning av andelen ldgpreste-
rande kamrater med 10 procentenheter 6kar resultaten bland lagpres-
terande elever med motsvarande 7 Pisapodng i lisforstdelse. I mate-
matik dr genomsnittsresultaten liknande, men hir giller effekterna
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framf6r allt medel- och hégpresterande elever. Dessa resultat blir ocksd
tydligare nar forfattarna endast fokuserar pa pojkar.2

Generellt star det alltsa klart att eleverna i experimentet tjanade pa
lagre presterande kamrater. Vad giller kamrateffektstrukturen menar
forfattarna att de inte finner ndgot stod f6r konkurrensmodellen, visst
stod for “lika barn lara bast”-modellen, men starkast stod for ranking-
modellen och “stor fisk i en liten damm”-modellen. De genomfor ett
tankeexperiment pd hur elever bor delas upp fér att maximera bade
resultaten och likvardigheten, och finner att nivigruppering med tva
klasser ckar bade genomsnittsresultaten och likvirdigheten: de lag-
presterande eleverna tjanar mer dn vad de hogpresterande eleverna
forlorar pd att delas upp efter férmaga.

Dessa resultat kan inte forstds med de antaganden som implicit
gors i den svenska debatten om kamrateffekter. Att hogre presterande
kamrater kan ha negativa effekter pé elevers resultat diskuteras inte
ens. Studien visar darfor klart och tydligt hur enkelsparig och ideolo-
gisk den svenska debatten r.

3.2.3 “Teach for America”-experimentet

I en av versionerna till ovanstdende studie rapporterar forfattarna
aven resultat fran ett experiment som framfér allt fokuserar pa fragan
huruvida ldrare frin “Teach for America”, ett specifikt lararrekryte-
ringsprogram, forbattrade resultaten. Detta experiment var valdigt likt
TTTDRC och analyserade dven elever fran mycket likartade (utsatta)
bakgrunder. Eleverna skrev ocksa exakt samma prov som i TTTDRC,
bade fére och efter experimentet. Antecol, Eren & Ozbeklik (2014)
finner i stort sett samma negativa kamrateffekter pd elevernas resul-
tat i detta experiment, dven om de inte ar lika tydliga.?” Till skillnad
fréan TTTDRC finner de dock stéd for att det fanns ett visst positivt
selektionsproblem i detta experiment, vilket om nagot underdriver de
negativa effekterna.

Totalt sett ger dven dessa resultat darfér stod for tesen att kamratef-
tekter faktiskt kan vara negativa bland elever fran etniska minoriteter
och med lag socioekonomisk bakgrund. Detta experiment ger alltsa
ocksa visst stod till “stor fisk i en liten damm”- alternativt ranking-
modellen.

26 Intressant nog analyserar de dven en positiv effekt av kamrater pa ett betyg som ldrare fick
av klassrumsobservatorer. Kamraternas genomsnittsresultat fére experimentet leder dérfor
till att observatérer tycker att undervisningskvaliteten ar béttre i matematik (men inte las-
forstaelse) — men lagre faktiska resultat bland eleverna som placeras i dessa klassrum. Detta
ir kanske inte s férvinande eftersom forskning ofta finner att observatérer inte ér speciellt
bra pd att forutspé lararkvalitet, mitt efter hur mycket lararna faktiskt bidrar med till elev-
ernas kunskapsforbéttringar (Kane m fl 2013; Strong, Gargani & Hacifazlioglu 2011).

27 Den linjira effekten dr endast statistiskt signifikant i matematik, men effektstorleken ligger
runt motsvarande 10 Pisapodng i bade matematik och lasférstaelse, baserat pa standardav-
vikelsen i “Teach for America”-experimentet (Antecol, Eren & Ozbeklik 2013b). Férfattarna
konstaterar att de icke-linjira effekterna speglar resultaten i TTTDRC, dven om effekterna
bland de lagst presterande inte ar lika tydliga och mindre negativa, vilket kan férklaras av
det positiva selektionsproblemet.



3.2.4 Nivdgrupperingsexperimentet i Kenya

Ett sista experiment fokuserade pa nivagruppering i Kenya dar elever
slumpmissigt delades in i tva olika skoltyper. I den ena delades elev-
erna in i olika klassrum baserade pd resultatet pa ett tidigare prov, i den
andra placerades de slumpmissigt in i olika klassrum. Duflo, Dupas &
Kremer (2011) anvinder detta experiment bade for att analysera effek-
terna av nivagruppering och kamrater. De anviander den slumpmassiga
placeringen av elever i klassrummen i kontrollgruppen fér att analy-
sera kamrateffekter separat. De finner frst och framst att nivigruppe-
ring okar alla elevers resultat ungefir lika mycket (16-19 Pisapodng),
vilket betyder att nivdgrupperingen i sig var viktigare dn eventuella
kamrateffekter dven for lagpresterande elever.2®

Forfattarna finner dock samtidigt positiva kamrateffekter som tyder
pa att en 6kning av kamraternas resultat med motsvarande 1 sd héjer
elevers resultat med ungefir 4 Pisapodng. Effekten ar starkast bland
elever med de 25 procent hogsta initiala resultaten (9 Pisapoang) och
bland elever med de 25 procent lagsta resultaten (7 Pisapodng).?? Det
finns ingen effekt bland medelpresterande elever och inte heller finns
det ndgon effekt av hogre variation bland kamraternas resultat.

Experimentet ger dirfér inte nagot stod for vare sig regnbdgsmo-
dellen eller Bamsemodellen. Forfattarna menar att alla elever tjanar
pa battre kamrater, men att ldrarna anpassar undervisningsnivan pa ett
sdtt som gor att medelpresterande elevers resultat inte okar. I stéllet
foreslar forfattarna att undervisningsnivan blir hogre nar battre kam-
rater anldnder till klassrummet. Detta tjdnar hogre presterande elever
pd, medan medelpresterande elever férlorar eftersom nivan pa under-
visningen blir mindre anpassad till dem. Samtidigt tjanar lagpreste-
rande elever eftersom undervisningsnivin ar f6r svar f6r dessa dnda
och de lar sig mer med hogre presterande kamrater.

Samtidigt dr det vart att dterigen betona att effekten av nivigruppe-
ring var positiv for ldg- och hogpresterande elever. Trots visst stod for
positiva kamrateffekter menar férfattarna alltsd att det dr mer effek-
tivt och likvardigt att skapa mer homogena elevgrupper totalt sett.
Det visar klart och tydligt att olika mekanismer av elevsortering kan
ha olika effekter — och det ar inte alls sikert att kamrateffekterna ar
viktigast.

28 Som noterades i avsnitt 5.3 r forskningen kring nivagruppering ocksa blandad, vilket beror
pa att nivagruppering kan géras pd manga olika sitt. Den hir rapporten dr dock mest intres-
serad av effekter av kamrater som uppstar via sjilvsegregation snarare dn aktiv nivagruppe-
ring

29 Dessa resultat skiljer sig frdn forfattarnas tolkning av gigantiska effekter pa uppemot 100
Pisapodng. Detta beror pd att jag beriknar effekten av motsvarande 1 sd i kamraternas
initiala resultat, vilket uppgér till 0,1056 (se tabell 4, Fotnot A). Standardavvikelsen i
slutresultatet dr 1 mellan elever i den icke-nivagrupperade kontrollgruppen (se tabell 1,
Panel F). Eftersom férfattarna analyserar effekten av kamraternas initiala resultat via deras
slutresultat multiplicerar jag denna koefficient (0,768 i den linjira modellen) med o,1056,
och sedan resultatet (0,0811 i den linjira modellen) med huvudkoefficienten (0,445 i den
linjara modellen).
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3.3 STUDIER SOM ANVANDER ANDRA RELEVANTA METODER

Forutom randomiserade studier finns det dven forskning som anvin-
der andra relevanta metoder for att komma at orsakssambanden. Detta
avsnitt rapporterar resultat fran ett urval av de studier som aterfinns i
tabell 1. Effekterna dr oftast sma, vilket tyder pa att det &r orimligt att
tillskriva kamrater en sd stor roll som mdnga gor i den svenska debat-
ten. De flesta ger dessutom inte stod till regnbagsmodellen eller Bam-
semodellen. Totalt sett finns det darfor fa skil att tro att reformer som

ger mer blandade skolor vore ett effektivt sitt att forbattra resultaten.

3.3.1 Intressanta exempel

I en ofta citerad studie analyserar Hoxby & Weingarth (2006) ett natur-
ligt experiment i Wake County i North Carolina, dar elever placerades
i olika skolor pd ett sitt som var slumpmadssigt givet vissa kontrollvari-
abler. Forfattarna finner stod for framfor allt ”lika barn lira bist”-mo-
dellen och fokusmodellen: alla elever tjinar pd bittre presterande
kamrater, men de tjdnar mest pa kamrater som bara ar ndgot béttre 4n
de sjdlva. Exempelvis leder en 10 procentenheters 6kning av andelen
kamrater som dr bland de 15 procent lagst presterande till ungefar 19
Pisapodng bittre resultat bland elever som sjdlva dr bland de 10 procent
lagst presterande, jamfort med samma 6kning av andelen kamrater
som dr bland de 15 procent hogst presterande.

Samtidigt tjanar hogpresterande elever ocksa pd kamrater som
presterar pa en liknande nivd som de sjélva gor: en 6kning pa 10 pro-
centenheter av andelen kamrater som &r bland de 15 procent hogst
presterande gor att elever som sjélva presterar bland de hogsta 10 pro-
centen ndr 40 Pisapodng hogre resultat, jamfért med samma 6kning av
andelen kamrater som dr bland de 15 procent ldgst presterande. Enligt
denna studie tjdnar elever alltsa mest pa kamrater som 4r nagot battre
an de sjdlva och ger stod for hypotesen att viss segregation av elever ar
positivt for alla elevers resultat.

I en annan studie analyserar Burke & Sass (2013) elever i hela grund-
skolan och de tva forsta dren pd gymnasiet fran Florida. Forfattarna
kontrollerar for skillnader mellan skolor, lirare och elever som inte
varierar 6ver tid. De finner generellt att de lagst presterande eleverna
antingen inte tjdnar nagonting, tjanar mindre an hogpresterande, eller
forlorar pd bittre presterande kamrater i genomsnitt.* Nér forfattarna
gdr dnnu mer pa djupet finner de att lagpresterande elever forlorar pa
att ha bade ldgst och hogst presterande kamrater. De tjdnar i stillet
pa att ha medelpresterande kamrater. Medelpresterande kamrater {6r-

lorar i sin tur pd att ha lagpresterande kamrater och tjanar pa hogre

30 Den enda undantaget r i matematik i gymnasiet dir effekten r starkast bland lagpreste-
rande, nést hogst bland de hégst presterande och svagast bland medelpresterande elever.
I lasforstaelse dr dock effekten negativ bland lagpresterande elever i samma drskurser,
medan effekten ir lika stark bland medel- och higpresterande elever.



presterande kamrater. Hogpresterande elever tjanar i stillet bdde pa att
ha lagpresterande och hogpresterande kamrater.

Effekterna ar dock generellt smd. Exempelvis leder en 6kning av
andelen héogpresterande kamrater med 10 procentenheter till 2 Pisa-
podng hogre resultat bland hogpresterande elever. Forfattarna menar
att resultaten totalt sett ger stod for idén att viss segregation av elever
kan 6ka genomsnittsresultaten. Den ger darfor stod for “lika barn lara
bast”-modellen och till viss del till "stor fisk i en liten damm”-model-
len.*

Det ocksd vdrt att notera de engelska studierna om kamrateffek-
ter. Lavy, Silva & Weinhardt (2012) anvinder en liknande strategi som
Sund (2009), men genomfér starkare kontroller for att sakerstilla att
metoden fungerar. Dessutom ir risken for selektionsproblem mindre
eftersom forfattarna mater kamrateffekter pd arskullsnivd, vilket ar
rimligt i den brittiska kontexten dar elever till skillnad fran i Skandi-
navien inte har samma kamrater i alla &mnen. De finner inga kamrat-
effekter i genomsnitt. Inte heller finner de positiva effekter av andelen
hogpresterande elever.

Diaremot finner forfattarna en negativ effekt av andelen lagpreste-
rande elever: 10 procent fler lagpresterande kamrater leder till mot-
svarande 10 Pisapodng ldgre resultat och dessa effekter dr liknande for
lag- och hogpresterande elever. Diaremot finner de positiva effekter av
hogpresterande kamrater bland flickor och att dessa ar hogre bland 1ag-
och medelpresterande flickor dn bland hégpresterande flickor.

Nar forfattarna utreder skillnaderna ytterligare visar det sig dock
att pojkar i stillet paverkas negativt av att omges av hogpresterande
pojkar. Flickorna paverkas dock inte alls av detta. Samtidigt har hog-
presterande flickor positiva effekter bland flickor och inga effekter
bland pojkar. Detta visar i annu hogre grad hur komplexa kamrateffek-
terna dr och ger inget vidare stod till vare sig regnbdgsmodellen eller
Bamsemodellen.

I den andra engelska studien anvander Gibbons & Telhaj (2012,
2015) en annorlunda strategi men analyserar samma utfall. De finner
smd effekter: 1 sd battre kamrater leder till 2—3 Pisapodng hogre resul-
tat i genomsnitt. Resultaten visar att hog- och lagpresterande elever
tjdnar lika mycket pad hogre genomsnittliga resultat bland sina kamra-
ter. Det visar sig dock att de absolut lagst presterande eleverna varken
forlorar pa en hégre andel ldgpresterande kamrater, eller tjanar pa en
hogre andel hogre presterande kamrater. De hogst presterande elev-
erna forlorar & andra sidan pa en hogre andel lagpresterande kamrater
och de nist lagst presterande eleverna vinner ungefar lika mycket pa

31 Forfattarna finner generellt sma linjara positiva effekter av kamraters resultat nar de redan
har kommit till klassrummet, men ibland negativa effekter av dessa kamraters tidigare
resultat, vilket dr relevant f6r utbildningspolitiken: 1 sd hégre kamratférméga i klassrum-
met leder till ungefar 3 Pisapodng hégre resultat, medan 1 sd hogre kamratforméga matt
innan de kommer till klassrummet leder till ungefar 0,3 Pisapoing ligre resultat. Dessa
resultat varierar nagot beroende pa damne och vilka arskurser som analyseras.
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att ha hogpresterande kamrater. De finner inga statistiskt signifikanta
skillnader mellan flickor och pojkar.?> Denna studie finner alltsd inte

heller st6d for regnbagsmodellen eller Bamsemodellen.

3.3.2 Langsiktiga effekter?

Tva intressanta studier har ocksd analyserat de langsiktiga effekterna
av olika slags kamrater. Black, Devereux och Salvanes (2013) fokuse-
rar pa hur kamrater pa hogstadiet i Norge paverkar langsiktiga utfall,
sasom elevernas IQ-nivaer vid monstringsprovet, hur manga ars
utbildning de uppnar och deras inkomster. De finner generellt inga
effekter alls av kamraternas socioekonomiska bakgrund bland flickor.
Diremot finns det en liten positiv effekt av kamraternas faders 16ner
pa vissa av pojkarnas utfall, men ocksa tecken pa en negativ effekt av
hogre utbildningsniva bland kamraternas médrar.®* Samtidigt har en
hogre variation i bakgrund bland kamraterna valdigt blandade effekter,
ibland positiva och ibland negativa beroende pa utfall. Effekterna ar
generellt vildigt sma och ger inget starkt st6d till ndgon specifik kam-
rateffektmodell.

I den andra studien fokuserar Bifulco m fl (2014) pd effekterna av
kamrater pd gymnasiet i USA. De finner att kamrater med universi-
tetsutbildade modrar bidrar till att minska sannolikheten for att elever
hoppar av gymnasiet: 10 procentenheter fler kamrater med universi-
tetsutbildade modrar leder till 3,21 procentenheter ligre sannolikhet
for avhopp. Det finns ocksd ett svagt statistiskt signifikant, sannolik-
heten att eleverna ldser vidare pa universitet i ett kortsiktigt perspek-
tiv. Daremot finns inga totala effekter alls pd sannolikheten att elever
ldser vidare pa universitet, att de tar en kandidatexamen, att de jobbar,
eller pa deras l6ner och totala familjeinkomster i langre perspektiv. Det
verkar alltsd som om de kortsiktiga effekterna férsvinner och inte ar
viktiga f6r elevernas framtidsutsikter. Forfattarna analyserar dock inte
huruvida effekterna skiljer sig mellan olika elevgrupper.

I en tidigare studie fann Bifulco, Fletcher & Ross (2011) dven att
andelen kamrater fran etniska minoriteter inte hade nagon effekt i
ett kortsiktigt perspektiv. Samtidigt fann de dven att en hogre andel
kamrater med universitetsutbildade modrar inte har nagra effekter
pa elevernas betygssnitt i gymnasiet eller pa ett prov som skrevs efter
gymnasiet. Kamraterna har heller inga effekter pa elevernas beteende i
skolan. Ddremot finner de tecken pa att elever med fler kamrater frin
etniska minoriteter tenderar att bréka mer i skolan och réka cannabis

i hogre utstrickning. Daremot har dessa kamrater inga effekter pa rok-

32 Skillnaderna i resultat mellan férfattarnas och Lavy, Silva & Weinhardt (2012) beror troligt-
vis pd de metodologiska skillnaderna. Eftersom det ar svart att avgora vilken som ar starkast
visar detta ytterligare pa osikerheten i forskning — starka studier som analyserar samma
utfall ger olika resultat.

33 Dessa resultat dterfinns i den fjarde panelen i studiens tabeller A3 och A4, som anvinder
den mest restriktiva metoden.



ning, drickande eller cannabisanvidndning nir eleverna gatt ut gymna-
siet. En hogre andel kamrater med universitetsutbildade médrar mins-
kar samtidigt marijuanaanvindning efter gymnasiet men paverkar inte
sannolikheten att elever roker eller dricker. Ingen av de effekter som
redovisas har langsiktiga implikationer for elevernas utbildning, jobb
eller inkomster. Aterigen analyserar forfattarna inte om effekterna
skiljer sig mellan olika elevgrupper.

3.3.3 Vikten av rankning
Som diskuterades i avsnitt 2.1 dr det dr dock viktigt att ta hdnsyn till
hur kamraternas relativa prestationer paverkar elevers resultat. Detta
har den storsta delen av kamrateffektforskningen ignorerat. Ett par
nya studier har dock mycket riktigt funnit stéd for ranking- och “stor
fisk i en liten damm”-modellen. I England finner Murphy & Weinhardt
(2013) exempelvis att 1 standardavvikelse hogre rankning i skolan pa
ldgstadiet, med hidnsyn taget till elevernas absoluta resultat, leder till
motsvarande 6 Pisapodng bittre resultat i hogstadiet. Generellt ar
effekten mycket storre for pojkar dn for flickor. De finner diremot
inget stod for att direkta kamrateffekter paverkar resultaten niar man
tar hansyn till detta. Studien finner att det dr battre att vara hogre pre-
sterande dn sina kamrater, kanske pa grund av att motivationen stirks.

En annan farsk studie finner ocksa stod for rankingeffekter pa klass-
rumsnivd i Berlin: elever som presterar bittre dn sina kamrater nar
hogre absoluta resultat. Rankingeffekten interagerar ocksa med hur
bra kamraterna presterar i absolut bemarkelse. Forfattaren tolkar detta
som att elever som presterar simre dn sina kamrater i relativ bemér-
kelse tjanar pd att ha kamrater som presterar hogt i absolut bemarkelse.
Samtidigt tjdnar elever som presterar bittre dn sina kamrater i rela-
tiv bemdrkelse mindre eller forlorar pd kamrater som presterar hogt i
absolut bemirkelse. Han noterar att det darfor kan vara mer fordelak-
tigt for en medelpresterande elev att ha lagpresterande kamrater dn att
ha medelpresterande kamrater — just pa grund av att rankingeffekten
overkompenserar for eventuellt forlorade kamrateffekter (Kiss 2013).

En annan tolkning av resultaten dr dock att det i stéllet dr ranking-
effekten som minskar ju battre kamraterna ar absolut sett. Detta ar moj-
ligt eftersom det kan vara mer férdelaktigt att prestera mycket bdttre dn
sina kamrater. I sddana fall 4r det i stillet rankingeffekten som varierar
beroende pa hur hégt presterande kamraterna 4r absolut sett, snarare
an att effekten av kamraters absoluta prestationer beror pd elevens egen
formaga. Tyvarr analyserar inte forfattaren huruvida elevers absoluta
resultat interagerar med kamraternas, vilket skulle méjliggora en ana-
lys. Det ar darfor oklart hur resultaten ska tolkas, men studien indike-
rar att rankingmodellen &r viktig. Effekterna dr hursomhelst langt mer
komplicerade dn vad Bamsemodellen och regnbagsmodellen antar.

Att rankingeffekten halls konstant nér forfattaren utreder vilken
effekt hogpresterande kamrater har ar dock problematiskt ur en utbild-
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ningspolitisk synvinkel. Rankingeffekten gar nimligen inte att und-
komma i verkligheten — sdvida man inte 4r beredd att segregera elever
sd att de endast gdr med kamrater som dr exakt lika bra som de sjélva.
Med hogre presterande kamrater relativt sett hamnar man automatiskt
lagre i rankingen, vilket bor tas med i berdkningarna av vilka totala

effekter férandringar i elevsammansittningen kan tinkas ha.

3.3.4 Studier som analyserar effekter av invandring

Ett par intressanta studier analyserar effekten av en hogre andel elever
med invandrarbakgrund i skolan eller klassrummet. Resultaten dr blan-
dade: vissa studier finner negativa effekter pa infédda elevers resultat,
medan vissa inte finner ndgra effekter alls — eller till och med positiva
effekter (Ballatore, Fort, & Ichino 2015; Gould, Lavy & Paserman 2009;
Jensen & Rasmussen 2011; Geay, McNally & Telhaj 2013; Ohinata &
van Ours 2013; Tonello 2015).3* Férutom Jensen & Rasmussen (2011)
— som finner negativa effekter bland infédda elever i Danmark men
inte bland elever med invandrarbakgrund — analyserar studierna inte
hur elever med invandrarbakgrund péverkas. Detta dr viktigt for att
forstd huruvida en annorlunda elevsammansittning skulle paverka de
genomsnittliga resultaten och likvirdigheten.

Forskningen visar generellt heller inte att hogre koncentrationer
av elever med utlindsk bakgrund nédvindigtvis har en starkare effekt
pd infodda elever dn ligre koncentrationer. Exempelvis visar Gould,
Lavy & Paserman (2009) att den negativa effekt pd inféddas resultat i
Israel, som forfattarna finner, minskar och till slut blir positiv — vilket
indikerar att en vildigt hog andel elever med invandrarbakgrund inte
nodvandigtvis dr mer negativt for infédda elever dn ett fital elever med
invandrarbakgrund. Detta dr konsistent med ruttna dppelmodellen,
som sdger att en liten grupp kamrater kan ha negativa effekter. De
utbildningspolitiska slutsatserna fran dessa studier gillande hur elever
med invandrarbakgrund bér férdelas till olika skolor och klassrum for

att maximera resultaten och likvardigheten &r alltsd begransade.

3.3.5 Kamrateffekter pd bostadsnivd

Tvd studier som fokuserar explicit pa kamrateffekter pa bostadsomra-
desniva dr ocksa av visst intresse. I England finner Gibbons, Silva &
Weinhardt (2013) inga tecken pa att kamrater pd bostadsomradesniva
paverkar elevers resultat, vare sig de gar i samma skola eller inte, och
endast valdigt sma effekter pa icke-kognitiva utfall. I Frankrike finner &
andra sidan Goux & Maurin (2007) positiva kamrateffekter pa bostads-
omrddes- och skolniva. Det gdr dock inte att avgora vilka effekter som

34 Det dr ocksa vért att notera forskning av Brunello & Rocco (2013), som finner relativt
sma negativa effekter bland infédda elever i Pisa i 19 ldnder, och Hunt (2012), som finner
positiva effekter pd antalet ar i utbildning bland infédda i USA. Dessa studier analyserar
inte specifikt effekter pd vare sig skol-, klassrums- eller bostadsniva, vilket gor att de utbild-
ningspolitiska implikationerna for hur elever bér placeras i olika skolor dr dnnu mer oklara.



ar mest relevanta — skol- och omradeseffekter ir sannolikt korrelerade
och férfattarna utreder inte explicit pa vilken nivd de uppstar. Det finns
tecken pd att bade skol- och omrddeseffekterna paverkar. Forfattarna

utreder dock inte om kamrater paverkar elever pa olika sitt.

3.3.6 Kort sammanfattning av forskningsldget

Det star klart att de antaganden som gors i den svenska debatten inte
har stod i forskningen. Studierna som tas upp i tabell 1 visar pa blan-
dade resultat och det dr omdijligt att avgora hur en férindring i elev-
sammansattningen skulle paverka resultaten och likvirdigheten. Det
ar viktigt att notera att de flesta studier inte stoder Bamse- eller regn-
bagsmodellen, vilket den svenska debatten i dag dr helt installd pa. Det
finns inte mycket som tyder pd att en blandad skola dr en battre skola.
Snarare finns det mer stod for att viss uppdelning av elever ar att fore-
dra.

3.3.7 Studier som till viss del analyserar kamrateffekter

Forutom forskningen som fokuserar pa kamrateffekter direkt, finns
ocksa studier som analyserar effekten av att ga i skolor/program dar
genomsnittsresultaten dr hogre. Att gd i dessa skolor/program bor
generera kamrateffekter, om dessa faktiskt existerar. Studierna kan
oftast endast analysera elever som ligger nira gransen for att bli anta-
gen. Intressant nog dr resultaten hir ocksa blandade: vissa finner posi-
tiva effekter (se Jackson 2010; Pop-Eleches & Urquiola 2013) medan
andra inte finner ndgra effekter alls (se Abdulkadiroglu, Angrist &
Pathak 2014; Bui, Craig & Imberman 2011; Dobbie & Fryer 2014; Lucas
& Mbiti 2014).>° Vardadottir (2013) finner starka positiva effekter av
att ga i klassrum med bittre kamrater i en islindsk skola, dér eleverna
delas upp i hog- och lagpresterande klasser men undervisas av samma
larare. Daremot finner Duflo, Dupas & Kremer (2014) ingen effekt pa
eleverna som precis ndr gransen for att bli nivdgrupperade i den hogre
presterande klassen i Kenya.

Problemet ar att manga andra variabler, till exempel lararkvaliteten
och storleken pa resurserna, skiljer sig mellan skolorna, och till viss
del dven mellan klassrummen, och det gér inte att separera dessa fran
kamrateffekterna. Inom skolorna kan kamrateffekterna sammanblan-
das med férandrad motivation bland dem som kommer in i elitklasser
jamfort med dem som gér i vanliga klasser, vilket i sin tur kan paverka
deras resultat.

I den enda studie som forsoker utreda vad som forklarar effekterna
av att gd pd skolor med hogre genomsnittliga resultat finner Jackson
(2013) att kamrateffekter inte férklarar ndgonting av de positiva effek-
terna generellt, medan de dock verkar forklara ungefir 30 procent av

35 Se aven litteraturen som analyserar lottning till olika slags skolor, vilket ocksa skapar stora
skillnader i kamratgrupper (Heller Sahlgren 2013a).
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effekterna av att ga pd de allra mest hogpresterande skolorna.* I just
denna studie verkar kamrateffekter inte ligga bakom de positiva resul-
taten. Men generellt ar det alltsa svdrt att avgéra om det dr kamratef-
tekter som driver resultaten i dessa studier.

Samtidigt torde metoden som anvéinds bidra till att 6verdriva even-
tuellt positiva resultat i ovanstdende studier. Trots detta uppvisar flera
studier inga effekter alls. Detta talar emot att kamrater har en positiv
paverkan pa resultaten. Som Bui, Craig & Imberman (2011) noterar
ger avsaknaden av effekter snarare st6d f6r rankingmodellen eller "stor
fisk i en liten damm”-modellen. Kamrateffekter kan alltsd snarare mot-
verka andra positiva effekter som uppstdr av att elever far gd i battre
presterande skolor.

Likasd kan forskning som anvinder andra metoder riskera att
overdriva kamrateffekter. Ett exempel ar Billings, Deming & Rockoffs
(2014) studie som analyserar effekten av att elever fran etniska mino-
riteter slutade bussas till olika skolor, for att i stillet g i den skola som
ldg ndrmast hemmet. De finner sma negativa effekter pa resultaten av
en hogre andel kamrater frdn etniska minoriteter, vilket ocksa 6kar san-
nolikheten att elever begdr brott.*” Dock kan skolor med hégre andel
minoriteter ocksd skilja sig fran andra skolor pa andra sitt — exempel-
vis kan dessa skolor helt enkelt vara simre dn andra skolor. Nir for-
fattarna tar hdnsyn till skolornas resurser forsvinner exempelvis den
genomsnittliga effekten pa resultaten helt och héllet. Andra variabler,
exempelvis lararkvaliteten, kan dock ocksa skilja sig mellan skolorna
och det gér darfor inte att hirleda effekterna till kamrateffekter via seg-
regation. Samtidigt ar det intressant att effekten av kamraternas tidi-
gare provresultat faktiskt dr negativa, vilket indikerar att hogre preste-
rande kamrater inte dr bra for elevernas resultat.’® Om nagot ger detta
stod till rankingmodellen eller “stor fisk i en liten damm”-modellen.

Andra studier analyserar bostadsomradeseffekter, men separerar
inte effekten av generell omrddeskvalitet frdn grannarnas paverkan.
Generellt ar dessa studier ocksd blandade (se t ex Card & Rothstein
2007; Chetty, Hendren & Katz 2015; Damm & Dustmann 2013; Levent-
hal & Brooks-Gunn 2004; Kling, Liebman och Katz 2007; Weinhardt
2013; Aslund m fl 2011). Men de kan alltsa inte att avgéra om kamrat-
effekter driver resultaten och dirfér inte heller om dessa dr positiva
eller negativa.

36 Han jamfér effekten av att gd i en bittre skola med effekten av forandringar i kamrat-
grupperna inom dessa skolor.

37 Effekterna pa brott dr koncentrerade till pojkar fran etniska minoriteter som hamnade i
skolor med vildigt hog andel elever frdn etniska minoriteter. Den verkar ocksé férsvinna
med tiden enligt tabell A12.

38 Detta resultat giller bade nar forfattarna kontrollerar f6r andelen etniska minoriteter och
andelen fattiga elever samt nir de inte gor det (se deras tabell VI och tabell As).



3.4 ANGRISTS KRITIK

Till sist ar det ocksa viktigt att notera statistiska problem med kamrat-
effektforskning som anvander metoder som normalt anses pdlitliga.
Aven om studier pa ett meningsfullt sitt lyckas kommer runt de pro-
blem som diskuterades i borjan av den har rapportens fjirde avsnitt,
dterstdr dock fortfarande problem. Angrist (2014), en av de ledande
forskarna inom empirisk mikroekonomi, har visat att det finns meka-
niska processer som gor att det dr sannolikt att man finner positiva
kamrateffekter — oberoende om dessa faktiskt existerar. Det bor beto-
nas att detta problem framfor allt géller studier som finner just positiva
effekter av kamrater. Studier som finner inga eller negativa effekter ar
snarare underdrivna, just pa grund av att den relationen mellan kamra-
ter och elever dr mekaniskt positiv.

Problemet 4r dock ocksd att det i vissa fall finns en negativ relation
mellan kamraters och elevers initiala resultat, utan att detta nodvan-
digtvis innebir en negativ effekt. Man maste alltsa ta hinsyn till bide
positiva och negativa mekaniska relationer mellan kamrater och elever.
Experimenten och de andra studierna som finner negativa effekter tar
emellertid hinsyn till elevers initiala resultat. De bor dédrfér kunna sor-
tera bort det problemet. Pa grund av den mekaniskt positiva korrelatio-
nen mellan elevers och kamraters resultat — givet att forskarna haller
elevers initiala resultat konstant — kan resultaten i bide experimenten
och de andra studierna som finner negativa effekter alltsd vara under-
drivna.

Angrist (2014) menar att det enda sittet att pa ett 6vertygande satt
studera kamrateffekter dr att analysera huruvida elever péaverkas av
kamratgrupper som inte sjdlva dr en del av studien. Detta géller exem-
pelvis Angrist & Langs (2004), Gibbons, Silva & Weinhardts (2013) &
Imberman, Kugler & Sacerdotes (2012) studier. Det géller ocksa studi-
erna som diskuterades i avsnitt 4.3.1, men dessa fokuserar som sagt inte
helt och hallet pa kamrateffekter vilket minskar deras relevans.

Om man tar denna kritik pd allvar (vilket man bér géra) innebar
detta att de flesta studier inte &r tillforlitliga, just eftersom de riskerar
att overdriva eventuellt positiva kamrateffekter. Detta dr alltsa ytterli-
gare ett tecken pa osdkerheten i en stor del av forskningen som finner

positiva kamrateffekter.
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4. Forskningens utbildningspolitiska
irrelevans

Totalt sett finns det alltsd inte mycket forskningsstod for att en mer
blandad elevsammansattning i skolorna skulle 6ka vare sig resultaten
eller likvardigheten i det svenska utbildningssystemet. Men lat oss for
diskussionens skull anta att forskningen skulle ge starkt stod for posi-
tiva kamrateffekter och att dessa foljer Bamse- eller regnbdgsmodel-
len. Lat oss ocksd ignorera Angrists (2014) kritik for ett 6gonblick och
anta att den forskning som finner positiva kamrateffekter dr palitlig.
Skulle detta betyda att vi skulle kunna anvinda den fér att férutsaga
vilka effekterna skulle bli om vi forandrade elevsammansittningen i
skolan? Inte nodvandigtvis. Som beskrivs i det tredje avsnittet finns det
en mangd oavsiktliga konsekvenser som kan omintetgéra eventuella

positiva kamrateffekter.

4.1 FORSKARE LEKTE SOCIALA INGENJORER
— OCH SKADADE DE SVAGASTE

Det dr darfor viktigt att ta upp tvd relevanta studier pa universitets-
nivd. Carrell, Fullerton & West (2009) analyserade kamrateffekter pd
Air Force Academy i USA (USFA). Detta édr en speciell milj6 eftersom
institutionen i princip tvingar studenterna att interagera med varan-
dra, vilket skapar stora méjligheter att hitta kamrateffekter. Forfattarna
utnyttjar ett naturligt experiment som uppstdr eftersom studenterna
slumpmassigt placerades i olika skvadroner. Pd det sittet undviks de
problem som noterades i borjan pa detta avsnitt. Och intressant nog
finner de relativt stora kamrateffekter, jamfért med andra liknande
studier pd universitetsniva: 1 sd hogre resultat i lasférstaelse pa det
amerikanska hégskoleprovet bland kamraterna, 6kar studenters resul-
tat med motsvarande 12 Pisapodng. Som i Sojourners (2013) analys av
STAR finns det indikationer pd att effekterna ar starkast bland elever
med ldgst initiala resultat, men skillnaderna mellan grupperna &r inte
statistiskt signifikanta hir heller.

Motiverade av detta resultat genomférde Carrell, Sacerdote &
West (2013) ndgonting helt unikt: de grupperade forstadrsstudenter
pa USFA pa ett sitt som enligt ovanstaende studie skulle 6ka resulta-
ten bland de ldgst presterande eleverna, via positiva kamrateffekter.
Samtidigt skulle grupperingen inte minska resultaten bland de andra
eleverna. Idén var alltsa att 6ka bdde effektiviteten och likvardigheten
med hjilp av randomiserad forskning om kamrateffekter. I en grupp
sorterades lagpresterande studenter in i skvadroner med en hog andel
hogpresterande studenter, medan medelpresterande studenter sorte-
rades med varandra. I kontrollgruppen férdelades elever slumpmassigt
som vanligt. Baserat pa Carrell, Fullerton & Wests (2009) forskning
forvantades de lagpresterande studenternas resultat 6ka med ungefir
8 Pisapodng, medan ingen effekt forvantades bland de andra eleverna.



Stimde forskarnas antaganden? Nej. Tviartom minskade resultaten
bland de lagpresterande eleverna med motsvarande 10 Pisapodng,
medan resultaten bland de medelpresterande eleverna ckade med 13
Pisapodng. De hogpresterande eleverna paverkades inte alls. Det fanns
inga genomsnittliga effekter.

Det finns tvd potentiella férklaringar till dessa nedsldende resul-
tat. Den forsta handlar om oavsiktliga konsekvenser som forskarna
inte kunde forutspa. Forfattarna presenterar stod frdn en enkatunder-
sokning for att de lag- och hogpresterande studenterna borjade forma
egna vanskaps- och studiegrupper inom skvadronerna i gruppen. Detta
gjorde att lagpresterande studenter umgicks och studerade mer med
andra lagpresterande studenter an motsvarande elever i kontrollgrup-
pen. Medelpresterande studenter undvek i stillet bade hog- och lag-
presterande studenter och presterade alltsd béttre pa grund av detta.
Forfattarna menar att sddana fordndringar i beteende gor det valdigt
svart att forutse konsekvenserna av aktivt manipulerade kamratgrup-
per.

Den andra potentiella forklaringen dr dock helt enkelt att den for-
sta studien led av de mekaniska problem som Angrist (2014) har lyft
fram - och att de positiva kamrateffekter den fann helt enkelt inte var
tillforlitliga. Den var ddrfor utan virde f6r utbildningspolitiken. Enligt
detta synsatt var det inte konstigt att experimentet som siktade pa att
hoja lagpresterande studenters resultat misslyckades kapitalt.

Oavsett vilken tolkning som ar riktig star det klart att misslyckandet
i experimentet pa USFA bér ses som en allvarlig varning till dem som
tror att man kan anvinda forskningen fér att férandra kamratgrupper
pa ett sdtt som okar resultaten eller likvardigheten. Vi har ingen aning
vilka oavsiktliga konsekvenser som uppstdr nar man aktivt férsoker for-
andra elevers kamratgrupper. Vi vet inte ens om vi kan lita pa att den
mest trovdrdiga forskningen som finner positiva effekter kommer at

orsakssambanden.

4.2 BOR POJKAR OCH FLICKOR SKILJAS AT
FOR RESULTATENS SKULL?

Det verkar alltsd som om de idéer om kamrateffekter som i dag sprids i
den svenska debatten inte stimmer. Men lat oss for ett 6gonblick anta
att forskningen om kamrateffekter skulle ge ensidigt stod for idén att
en mer blandad elevsammansittning skulle 6ka resultaten. Frdgan ar
varfor vi dd bor begransa kamrateffektanalysen till detta — kanske bor
vi dven fokusera pd kamraternas kon? Fler flickor i klassrummet kan
exempelvis vara positivt av en rad olika anledningar, exempelvis farre
storningsmoment. Om detta stimmer kan det naturligtvis vara fres-
tande att argumentera for att flickor och pojkar bor placeras i skolor/
klassrum pa ett specifikt sitt for att sikerstdlla att resultaten och likvar-
digheten inte blir lidande. Samtidigt kan naturligtvis flickor och pojkar
paverkas olika av en hogre andel flickor i skolan/klassrummet, vilket i
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sin tur kan ge upphov till argument fér att de bor separeras snarare dn
blandas.

Mycket riktigt finner vissa studier stod for detta. I Norge finner
exempelvis Black, Devereux & Salvanes (2013) att flickor tjanar pa
att vara omgivna av andra flickor i skolan i ett kort- och langsiktigt
perspektiv medan pojkar forlorar pa det. Brugard (2013) finner ocksa
positiva langsiktiga effekter bland norska flickor, men inga effekter alls
bland pojkar. Liknande resultat dterfinns i Kina, dér flickor tjanar pa
att omges av andra flickor i klassrummet, medan det inte finns ndgra
eller till och med negativa effekter bland pojkar (Lu & Anderson 2015).
Antecol, Eren & Ozbeklik (kommande) finner i stéllet stod f6r att poj-
kar férlorar pd att vara omgivna av fler flickor i klassrummet, medan
flickor inte paverkas alls. Andra studier, som analyserar data frdn USA
och Israel, finner inga skillnader mellan effekterna pa flickor och poj-
kar (t ex Hoxby 2000; Lavy & Paserman 2011; Whitmore 2005). Men
det finns visst stéd frin Norge och USA som indikerar att kénssegre-
gation kan vara positivt f6r genomsnittsresultaten. Detta, om ndgot, ar
ett argument f6r att vi bor separera flickor och pojkar i olika klassrum.

I den svenska debatten ignoreras sidana kamrateffekter. Det 4r inte
politiskt gdngbart att argumentera for att flickor och pojkar bor pla-
ceras i olika klassrum eller skolor for att sikerstilla ”positiva kamrat-
effekter”, oavsett vad forskningen siger. Exemplet anvands just for att
visa hur debatten i dag drivs av politiska fortecken, snarare dn av en
grundlig analys av forskningen.

4.3 SJALVSEGREGATION AR INTE SAMMA SAK
SOM AKTIV NIVAGRUPPERING

Ovanstdende dr naturligtvis mest relevant om forskningen faktiskt fun-
nit stod for de idéer som i dag dr vedertagna i den svenska debatten.
Men baserat pa vad forskningen presenterar som helhet finns det ingen
anledning att tro att kamrateffekter, pd grund av 6kad skolsegregation,
ar en forklaring till vért fall i internationella undersckningar. Tvirtom
finns det mer st6d for att viss uppdelning av elever kan vara positivt.

Men detta betyder inte nédvandigtvis att aktiv nivdgruppering av
elever dr positiv. Nivadgruppering férdndrar andra variabler. Exempelvis
kan elever som aktivt grupperas som sagt fd hogre/lagre motivation,
vilket i sin tur kan paverka resultaten. Aktiv nivagruppering kan alltsa
ha effekter som sjilvsegregation inte har. Dessutom ar det helt omojligt
att med kamrateffektforskningens hjélp avgéra var granserna for sddan
nivagruppering bor ga.

Nar det giller effekterna av nivdgruppering inom och mellan skolor
ar forskningen ocksd blandad. Den finner positiva, negativa och inga
effekter om vartannat (Betts 2011; Heller Sahlgren 2013a). Det gar dar-
for knappast att dra sjdlvklara slutsatser frdn dessa studier. Men den dr
heller inte lika relevant for effekten av sjdlvsegregation, som finns i de
flesta studier om kamrateffekter.



Dirfér gar det inte att sdga klart att de positiva effekter av viss segre-
gation som en hel del forskning om kamrateffekter kan se, ger stod for
en aktiv nivagruppering. Det enda den forskningen kan siga, givet att
metodologin kommer &t orsakssambanden, ar att viss sjdlvsegregation
av elever kan vara positiv eller dtminstone inte skadlig. Men eftersom
det ar sddan segregation som i debatten bir skulden for fallande resul-
tat och likvardighet ar detta ocksa viktigt att betona.

4.4 KAMRATEFFEKTER PA SKOL- ELLER
BOSTADSOMRADESNIVA?

De utbildningspolitiska implikationerna av kamrateffektforskningen
blir &nnu mer oklara ndr man tar hinsyn till att den oftast ignorerar
effekterna av kamrater pa bostadsomradesniva. Detta dr ett problem
i manga studier, eftersom en stor andel av de personer som eleverna
moter i skolan bor i samma omrdde. Som noterades i féregdende avsnitt
finns det ytterst fa studier som analyserar kamrateffekter pa bostads-
omradesnivd och endast en som separerar effekter som uppstar pa de
olika nivderna.

Aven om kamrateffektforskningen enhilligt skulle ge stod till de
modeller som i dag tas f6r givna i debatten, ar detta viktigt for de
utbildningspolitiska implikationerna. Om effekterna uppstar framfér
allt pa bostadsomradesniva snarare dn skolnivd, kan det vara viktigare
att fokusera pd att minska bostadssegregationen dn skolsegregatio-
nen. Eftersom det rdder stor osikerhet kring kamrateffektforskningen
generellt, och pd grund av bristen pd studier som explicit fokuserar
pa kamrateffekter pa bostadsomrddesniva, visar detta ytterligare hur
oklara forskningens utbildningspolitiska implikationer ar f6r hur vi bor
fordela elever till skolor och klassrum.
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5. Implikationer for skolsegregation
och skolval

Analysen har implikationer for det fria skolvalet, som har framforts
som ett skl till vara fallande resultat i internationella prov och mins-
kad likvardighet mellan elever. Ett av de viktigaste argumenten har
varit att skolvalet ckar skolsegregationen och ddarmed producerar ldgre
resultat via kamrateffekter. Som denna rapport visar ar detta ett orim-
ligt antagande givet vad forskningen siger. Kamrateffekter ar oftast
smd och paverkar dessutom elever pa andra sitt dn vad som ofta antas
i debatten.

Intressant nog dr forskningsldget som redovisas i den hér rappor-
ten helt férenligt med existerande forskning om skolvalets och den
okande segregationens effekter pa resultaten och likvardigheten. Forst
och framst verkar den 6kande skolsegregationen inte ha haft negativa
effekter pd vare sig resultaten eller likvirdigheten mellan elever. Fre-
driksson & Vlachos (2011) analyserar om resultat- och likvardighetsut-
vecklingen skiljer sig i kommuner med endast en skola — dar skolseg-
regationen per definition inte kan ¢ka - jamfért med kommuner med
flera skolor. De finner inga tecken pa att skolsegregationen paverkar
vare sig resultaten eller likvirdigheten. Detta stoder idén att kamrat-
effekter ar langt ifrdn sa viktiga som ofta pdstas i debatten.

Men dven om skolsegregationen hade haft negativa effekter pa
elevers resultat, och dven om vi antar att skolvalet 6kar skolsegrega-
tionen, star det fortfarande klart att skolvalsreformernas nettoeffekter
verkar ha varit positiva fér bade resultaten och likvardigheten mellan
elever (Bohlmark & Lindahl 2015; Edmark, Frolich & Wondratschek
2013, 2014).

Samtidigt ar fragan om skolvalets effekter pa skolsegregationen inte
entydig. Bohlmark & Holmlund (2011) finner att en higre andel elever
i friskolor 6kar skolsegregationen. Béhlmark, Lindahl & Holmlund
(2015) finner ocksa tecken pd att friskolorna 6kar den etniska skol-
segregationen, men att effekterna dr forhallandevis sma och mycket
mindre dn bostadssegregationens effekter. Samtidigt 4r effekterna av
skolvalet mer osdkra. Detsamma giller friskolornas péverkan pd den
socioekonomiska skolsegregationen.*

Men problemet ir att férdldrar tenderar att flytta om skolvalet kopp-
las till bostadsvalet, och existerande forskning kan inte ta hinsyn till
kontrafaktiska bostadsmonster. Annan forskning indikerar nimligen att
skolval minskar bostadssegregationen (se Heller Sahlgren 2013b).* Det

39 Det finns stdd for att den socioekonomiska segregationen 6kade mer i omrdden dar fler
elever utnyttjade skolvalet efter skolvalsreformerna, redan innan dessa reformer genomfér-
des. Detta betyder att resultaten sannolikt inte fangar upp orsakssamband.

40 Bohlmark, Lindahl & Holmlund (2015) férsoker undkomma detta problem genom att
endast kontrollera fér den andel av férdndringen i bostadssegregation over tid som beror pd
bostadssegregationen precis efter reformen genomfordes. Detta hjalper dock inte eftersom
dven den sistnimnda variabeln kan ha paverkat friskolesektorns utveckling, och andra
variabler som péverkar férindringen i bostadssegregationen, i de olika kommunerna.



ar darfor osikert om den sammantagna effekten av skolvalet faktiskt
ar en okning av skolsegregationen i ett lingre perspektiv. Atminstone
ar det sannolikt att den totala effekten dr mindre 4n vad ovanstiende
studier indikerar.

Lat oss dock for tillfillet anta att friskolorna faktiskt 6kar skol-
segregationen sedan forandringen i bostadssegregation tagits med i
berdkningarna. Detta betyder naturligtvis inte att resultaten paverkas
negativt. Bohlmark & Holmlund (2011) finner exempelvis inga effekter
av en hogre andel elever i friskolor pa likvardigheten i resultat mel-
lan olika elever. Samtidigt finner Béhlmark & Lindahl (2015) ganska
smd men positiva effekter av friskolor pd resultaten i genomsnitt, oav-
sett om de kontrollerar for férandringar i elevsammansittningen.* En
nyhet dr att forfattarna nu ser positiva effekter pa Timss-resultaten,
vilket indikerar att friskolorna har minskat Sveriges fall i internatio-
nella unders6kningar. Nettoeffekten av friskolorna pd resultaten ar
alltsa ndgot positiv, utan att ha nagra effekter pa likvardigheten.

Den svenska forskningen om skolvalet stéder inte att friskolorna har
bidragit till resultatforsamringar eller minskad likvdrdighet pa grund
av Okad skolsegregation. Om skolsegregationen har 6kat pa grund av
exempelvis friskolereformen har den senare haft positiva nettoeffekter
pa resultaten. Detta &r i linje med den osédkra forskning som finns om
kamrateffekter, som totalt sett inte finner nagot st6d for att skolsegre-
gation skulle pdverka resultaten ndamnvart.

Det dr dessutom virt att papeka att det faktum att skolval verkar
leda till mindre bostadssegregation ér positivt i sig. En farsk studie som
genom ett sSlumpmassigt urval analyserar familjer i fattiga amerikanska
omrdden som vann en “huspeng” for att kunna flytta till mindre fattiga
omrdden, fann att barnen i dessa familjer far hégre loner som vuxna pa
grund av detta (Chetty, Hendren & Katz 2015). Denna effekt beh6ver
inte nédvindigtvis uppsta pd grund av kamrateffekter pa bostadsom-
rdde — en mangd andra saker skiljer mellan omradena — men studien
indikerar att bostadssegregation kan vara skadlig for elevernas framtid.
Som beskrevs i avsnitt 4.2.1 finner samtidigt Chetty m fl (2011) inga
effekter av klasskamraternas bakgrund pa elevernas loner som vuxna.
Podngen dr att man med ett alltfor starkt fokus pa skolsegregationen
riskerar att missa problemen med den vaxande bostadssegregationen —

som skolval delvis verkar kunna minska.

41 Om kostnaderna 6kade for att motverka effekterna av segregation skulle detta ocksd kunna
forklara avsaknaden av negativa effekter. Men Bohlmark & Lindahl (2015) finner inga
effekter pa kostnaden per elev sa detta dr inte ett problem.
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6. Diskussion och slutsatser

Som den hir rapporten har visat finns det valdigt lite stod for att kam-
rateffekter bor ha en framtradande plats i den utbildningspolitiska dis-
kussionen nir det handlar om elevers skolresultat. Forst och framst
star det klart att ett slentrianmissigt refererande till “kamrateffekter”
saknar virde utan mer precisa férklaringar. Kamrater kan paverka
elever pd en méingd olika sitt och det ar langt ifrdn sikert att alla elev-
typer paverkas likadant. Debattérer bor darfor explicit diskutera vilken
kamrateffektmodell de stéder sina argument pa. De bor ocksa férklara
konkret vilket empiriskt stéd just denna modell har.

Ett sddant f6érfarande skulle troligtvis leda till en annorlunda debatt.
For det star klart att den empiriska forskningen som helhet inte stéder
idén att en blandad elevsammansittning ar bést for vare sig resultaten
eller likvirdigheten. Forskningen om kamrateffekter dr valdigt brokig
- med positiva, negativa och inga effekter om vart annat — men totalt
sett finns det faktiskt mer st6d for att viss uppdelning av elever kan
vara positivt for resultaten. Med tanke pa de manga olika kamrateffekt-
modeller som finns dr detta inte ett uppseendevackande resultat i sig,
men de gdr stick i stdiv med de antaganden som &r standard i dagens
svenska skoldebatt.

Som betonats stdr det dock klart att &ven om forskningen vore helt
enig om vilken sorts elevsammansittning som ar optimal, vore de
utbildningspolitiska slutsatserna fortfarande oklara. I det enda fall dar
forskare forsokt anvianda tidigare forskning for att manipulera kamrat-
grupperna pa ett sitt som skulle 6ka resultaten bland de lagst preste-
rande eleverna, lyckades de ndmligen i stillet skada just dessa elever.
Som Sacerdote (2014, sid 23) skriver: Vi vet dnnu inte tillrickligt om
kamrateffekternas natur for att kunna agera sociala ingenjérer och
forandra kamratgrupperna pd ett sitt som paverkar elevers resultat i
onskvdrd riktning.” Detta dr en varning till dem som tror att vi med
patvingad sammanblandning av elever fran olika bakgrunder eller for-
maga skulle nd battre resultat och hogre likvardighet. Det ar likasa en
varning till dem som i stéllet tror att mer aktiv sortering av elever néd-
vandigtvis skulle ge béttre resultat.

Vi har alltsa en situation ddr (1) forskningsresultaten dr extremt
spretiga och de flesta studier inte stoder de modeller som envist uppre-
pas i den svenska debatten. Samtidigt vet vi (2) inte ens om vi kan lita
pa den forskning som faktiskt finner positiva effekter, medan (3) den
enda studien som aktivt f6rs6kte manipulera kamratgrupperna pa ett
satt som skulle hjdlpa de svagaste eleverna enligt tidigare forskning i
stdllet forsamrade deras resultat.

Detta dr ett svagt facit for dem som hévdar att kamrateffekter ar vik-
tiga och att vi bor f6rsoka forcera fram en specifik elevsammansittning

for att pa sd satt 6ka resultaten och likvardigheten.
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