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Till

Vittra Utbildning

Vittra Utbildning uppdrog i juni 2004 4t mig att sjilvstdndigt och pa det sitt jag fann lampligt
gd igenom Skolverkets tillsynsdrenden 54-2002:2393 och 54-2002:3543 avseende
L’Estradska gymnasieskolan i Stockholm och Sj6lins gymnasieskola i Goteborg och bedoma
den rittsliga hanteringen.

Vid utforandet av uppdraget har jag haft tillgang till Skolverkets s k faktarapporter, skolornas
yttranden Over dessa, Skolverkets beslut med foreldgganden, skolornas yttranden i anledning
av foreldggandena, Skolverkets beslut att aterkalla ritten till bidrag skolorna, skolornas
overklagande till Lansrdtten i Stockholm i anledning av dessa beslut och Skolverkets beslut
att omprova det nyssndmnda beslutet om aterkallelse av bidragsritten. Jag har dérutover gatt
igenom akterna i de bdgge drendena hos Skolverket samt inhdmtat information pd Skolverkets
hemsida. Jag har gjort vissa allménna forfrdgningar hos verket om dess rutiner 1 skilda
hénseenden men inte haft i uppdrag att vid mina kontakter inhdmta upplysningar specifikt om
de aktuella drendena, bortsett fran studiet av aktmaterialet. Fran uppdragsgivaren har
inhdmtats enstaka upplysningar om eventuell ytterligare kommunikation mellan skolorna och
Skolverket; ndgra sddana upplysningar har déarvid inte framkommit. Slutligen har jag tagit viss
del av pressklipp i drendet.

De beddomningar som redovisas dr mina. De dr grundade pa det ovan beskrivna underlaget.
Uppdraget ar hirmed slutfort.

Stockholm 1 december 2004

Hans-Gunnar Axberger
professor, jur dr
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Sammanfattning

Arendet

Den genomgang som gjorts galler Skolverkets tillsyn under aren 2002-2003 av friskolegymnasierna
L’Estradska i Stockholm Sjdlins i Géteborg. Den 21 november 2003 meddelade Skolverket beslut om
att bidragsratten for de bagge skolorna aterkallades. Det innebar i praktiken att skolorna stangdes.
Beslutet 6verklagades till domstol. Det ledde till att Skolverket omprévade sitt beslut. Skolorna aterfick
sin bidragsratt och tillsynen avslutades.

Avgréansning

Genomgangen tar sikte pa den rattsliga hanteringen. Den innefattar inte nagon bedémning av den
pedagogiska kvaliteten i skolornas verksamhet.

Den riéttsliga regleringen

En fristdende skola ar en skola vid sidan av de skolor som skots av det allmanna. For att fristaende
gymnasieskolor skall kunna startas kravs i praktiken ekonomiskt bidrag. Bidrag kan ges till en
fristaende gymnasieskola vars verksamhet vasentligen motsvarar gymnasieskolor som drivs av det
allmanna. Om ratt till sddant bidrag beslutar Skolverket.

Skolverket utdvar aven tillsyn éver de skolor som tillerk&nts bidragsratt. Ratten till bidrag kan
aterkallas om kraven inte langre uppfylls och bristerna inte avhjalpts efter papekande.

Forfarandet vid tillsynen ar inte sarskilt reglerat. Det har i betydande grad dverldamnats till Skolverket
att lagga upp tillsynen pa lampligt satt. En dversiktlig genomgang av tillsynsbeslut som finns utlagda
pa Skolverkets hemsida tyder pa att Skolverket vanligtvis tillampar regelverket pa ett ganska flexibelt
satt.

En tillsynsverksamhet av detta slag utgér myndighetsutévning. For myndighetsutdévning galler
sarskilda krav pa legalitet och réttssdkerhet, dvs att de atgarder som vidtas har lagstdd samt att beslut
fattas pa ett for den berorde forutsebart satt utan inslag av godtycke. | detta ligger aven att lika fall
skall bedémas lika, dvs det som gors och beslutas skall kunna aterféras pa generella normer som
tilldmpas konsekvent. Atgarder som beslutas skall st& i proportion till det som féranleder dem.
Myndigheten skall dokumentera information som inhamtas. Beslut inte far grundas pa omstandigheter
som den beslutet galler inte kanner till och inte fatt tillifalle att bemaota eller kommentera; “ingen skall
doémas ohdrd” (kommunikationsplikten).

Tillsynen och aterkallelsen av bidragsrétten

Tillsynen bestod i inspektion och vad som kallas dokumentgranskning. Cirka tio manader efter beslutet
om tillsyn 6versande Skolverket en s.k. faktarapport till skolorna, som yttrade sig 6ver denna.
Ytterligare cirka tre manader senare meddelades ett s.k. tillsynsbeslut, vari skolorna férelades
avhjalpa de brister som patalades i beslutet. Skolorna yttrade sig ater, varefter aterkallelsebeslutet
meddelades den 21 november 2003. De brister som patalas i arendet var alltsa foremal for skriftlig
diskussion mellan verket och skolorna i ett antal omgangar.

Den kritik som Skolverket kom att rikta mot skolorna angavs punktvis. Kritiken spande dver ett vitt falt,
fran att eleverna tvingades lasa mer an lagen kraver till att betyg sattes pa ett oriktigt satt, fran formella
brister i en rektors kompetens till att centralt kunskapsinnehall inte férmedlades. | det beslut som var
avsett att avsluta tillsynsarendet, aterkallelsebeslutet, tillférdes en sammanfattande beddmning, dar
skolornas férhallningssatt vid tillsynen kritiserades. Den kritiken gick i huvudsak ut pa att uppgifter



andrats och att skolorna varit obenagna att atlyda Skolverkets anvisningar. Darutéver anfordes
féljande slutsatser.

¢ Utbildningen gav inte de kunskaper och fardigheter som till art och niva vasentligen skall svara
mot de kunskaper och fardigheter som gymnasieskolan skall férmedla

¢  Skolorna svarade inte mot de allmanna mal och den vardegrund som géller for utbildning inom
det offentliga skolvasendet

¢ Skolorna uppfyllde inte likvardighetskravet

¢ Skolornas huvudman saknade férutsattningar att bedriva verksamheten i enlighet med
skollagens villkor

Overklagandet och Skolverkets omprévning av det egna beslutet

Skolorna invande i sitt dverklagande mot att Skolverket i sin sammanfattande bedémning uppgett att
skolorna inte skulle svara mot de allmadnna mal och den vardegrund som galler for utbildning inom det
offentliga skolvasendet. De erinrade om att malen och vardegrunden innefattade synen pa
manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika varde, jamstalldhet
mellan kvinnor och man samt solidaritet med svaga och utsatta. "Att utan uttrycklig motivering pasta
att [skolorna] inte skulle svara mot dessa krav har av skolorna uppfattats som anmarkningsvart, till och
med krankande”, hette det.

De beddmningar som Skolverket gjort i de enskilda punkterna beméttes pa olika satt, huvudsakligen i
linje med den argumentation som tidigare forts fram.

Overklagandet ledde till att Skolverket omprévade sitt beslut. Ett sddant omprévningsbeslut innebar
enligt férvaltningslagen att éverklagandet bifalls fullt ut.

Aven omprévningsbeslutet innehaller en sammanfattande bedémning. Dar berérs dver huvud taget
inte det motsvarande avsnittet i aterkallelsebeslutet. Det far tolkas s& att Skolverket atertog
beddmningarna rérande vardegrund, likvardighet m.m.

Bedoémningar i genomgangen

De olika punkterna i Skolverkets kritik mot skolorna ar kommenterade i anslutning till att dessa
redovisas. Kommentarerna innefattar bedémningar. Darutdver har vissa dvergripande bedémningar
gjorts. De sammanfattas i det féljande.

Férelag grund for aterkallande av riétten till bidrag?
Skolverkets beslut att aterkalla skolornas ratt till bidrag bedéms ha varit felaktigt.

For det forsta framgéar detta indirekt av Skolverkets eget omprévningsbeslut. Det ar fattat pa i princip
samma underlag som aterkallelsebeslutet men utgér en omvardering av det verket forst kom fram till.
Bagge besluten kan inte vara riktiga. Slutsatsen blir att Skolverket sjalv funnit att aterkallelsebeslutet
var oriktigt.

For det andra maste aterkallelsebeslutets rattsenlighet prévas mot allmanna férvaltningsrattsliga
principer och da sarskilt proportionalitetsprincipen. Ett beslut om att i praktiken stanga tva fristdende
gymnasieskolor med cirka 800 elever ar en mycket ingripande form av myndighetsutdvning, som beror
en stor krets av manniskor i deras vardag (elever, féraldrar, personal, agare). Lagen kraver att saval
konsekvenser av beslutet som alternativa satt att uppna de syften beslutet skall tillgodose noga
Overvags. Gors det i detta fall ar det uppenbart att aterkallelsebeslutet ar oproportionerligt i férhallande
till de pastadda bristerna, nagot som ocksa den féljande utvecklingen visar, nar Skolverket snabbt
andrar sitt beslut sedan detta dverklagats.



Allméant om handlaggningen

Av handlingarna framgar att arendets handlaggning varit infekterad och att Skolverkets tjansteman i
olika hanseenden irriterades under resans gang. Det &r inte ovanligt att tjansteman i samband med
myndighetsutévning méter parter som kranglar pa olika satt och att detta vacker irritation. Daremot ar
det ovanligt att detta, som i det har fallet, far en uttrycklig aterspegling i beslutshandlingar. Om det far
det ar det ett tecken pa att beslutsfattaren inte formatt forhalla sig objektiv. An mer ovanligt torde det
vara att en parts forhallningssatt under en myndighetsutévande tillsyn Iaggs till grund for det beslut
som fattas.

Skolverkets handlaggning i dessa hanseenden beddéms ha varit oprofessionell och agnad att
ifragasatta verkets objektivitet.

En myndighet skall i ett &rende av detta slag dokumentera information som man far muntligen eller
tillgodogor sig genom egna iakttagelser. lakttagelser som gors vid en inspektion ar ett typexempel pa
sadant som skall antecknas. De inspektioner som gjorts i detta arende ar inte dokumenterade i akten.
Aven i andra delar synes dokumentationen bristfallig.

Forvaltningslagen kraver att myndigheter skall vara latta att ha att géra med, det galler inte minst vid
myndighetsutdvning. Det innefattar en skyldighet att upplysa part om sadant som vederbérande
behdver veta for att kunna tillvarata sin ratt. | detta arende finns flera exempel pa att Skolverket
underlatit att besvara fragor som stallts och ignorerat omstandigheter eller argument som parten fort
fram. Det finns ocksa exempel pa situationer dar Skolverket allvarligt forsvarat for den granskade
parten genom att inte klart upplysa om vilka krav som stalldes.

Aterkallelsebeslutet grundades bl a pa en iakttagelse kring rattningen av nationella prov. Denna punkt
omfattades vid det laget inte langre av tillsynen, eftersom den redan hade avforts. Att anféra den som
grund for beslutet var uppenbart felaktigt. Eftersom det rér sig om nagot som lades till grund for
aterkallelse av bidragsratten ar det allvarligt.

Skolverket anforde vid aterkallelsen av skolornas bidragsratt en “sammanfattande bedémning”. Dar
framfordes allvarlig kritik mot skolorna och deras agare. Bl a sades att verksamheten inte var férenlig
med skolans allmanna mal och vardegrund. Skolorna uppfattade denna kritik som krankande. Fran
handlaggningssynpunkt ar det anmarkningsvart att Skolverket tidigare under tillsynen hade anfért det
rakt motsatta. Det framgar inte vad som motiverade omsvangningen. Vid omprévningen av
aterkallelsebeslutet berérdes denna grundlaggande kritik mot skolorna inte alls. Det far tolkas som att
Skolverket helt franfoll sina pastadenden och atergick till sin ursprungliga bedémning. Den samlade
hanteringen Iamnar emellertid mycket i 6vrigt att 6nska.

Den sammantagna bilden av Skolverkets tre beslut, inklusive underliggande rapporter ar att det ofta ar
oklart vilka bedémningar verket gjort och vilka krav man stéllt. Kraven har ocksa varierat. Det
illustreras pa manga stallen i genomgangen.

Skolverkets handlaggning i dessa delar bedéms inte ha uppfyllt allmanna forvaltningsrattsliga krav.

Skolverkets utredning

Skolverket har i flera delar tillampat en metod som gar ut pa att man redovisar en iakttagen brist och
alagger den som ar féremal for tillsynen att visa att den pastadda bristen atgardats.

| Skolverkets roll som tillsynsmyndighet maste man emellertid inldsa en utredningsplikt.
Tillsynsmyndigheten skall — inom rimliga grénser — utreda sakférhallandena. Nar det skett skall beslut
fattas. Beslutet kan inte annat &n undantagsvis grundas pa att skolan "inte visat” det ena eller andra.
Den "omvanda bevisbdrda” som Skolverket uttryckligen tillampat ar inte férenlig med allmanna
rattssékerhetskrav i samband med myndighetsutdvning.

| genomgangen av de olika granskningspunkterna finns flera exempel pa att Skolverket inte stravat
efter att fa sakforhallandena klarlagda eller efter att forsta vad skolorna anfort. Ett exempel géllde
rektorn vid en av skolorna, som enligt Skolverket inte var kompetent. Det var en ren
skrivbordsbeddmning; verket hade inte ens traffat vederbdérande. Ett annat exempel gallde



historieundervisningen, dar Skolverket sag tecken pé att det saknades undervisning om varldskrigen
men aldrig brydde sig om att fordjupa sin utredning om detta. Antingen hade man upptackt en mycket
djupgaende brist i undervisningen, vilket borde féranlett fortsatt utredning. Eller ocksa var det — vilket
synes ha varit fallet — nagot slags missférstand, och da borde saken ha lagts till handlingarna. Den i
diskussionen kring drendet omtalade betygsfragan ar ett annat exempel, se under féljande rubrik.

Sérskilt om betygsfragan

| Skolverkets egna pressmeddelanden har fragan om skolornas betygssattning framstatt som en
huvudpunkt i tillsynen. Det framstalldes sa, att skolorna helt enkelt fuskade och gav sina elever
orattmatiga fordelar.

Sammanfattas Skolverkets utredning i denna del visar den dels att Sjélins gymnasium satte betyg vid
felaktig tidpunkt, dels att det fanns ett begransat underlag som tydde pa for hoga betyg gavs. | arendet
sammanblandas fragorna om

¢ avslutning av kurs,
¢ tidpunkt fér betygssattning och
¢ sakligt korrekt betygssattning.

Skolorna tillampar med Skolverkets godkannande en s k casemodell. Med denna undervisningsform —
dar kurser och amnen integreras — kan det vara svart att precisera kursslut. Det mojliggor i och for sig
manipulation, men man kan inte satta likhetstecken mellan otydlig tidpunkt for kursslut och betygsfusk.

Betraffande tidpunkten for betygssattning vid Sjolins gymnasium var Skolverkets kritik valgrundad.
Skolan hade emellertid redan tidigt under tillsynen medgivit just detta och att det skulle korrigeras.

Nar det géller betygens sakliga grund, dvs att betyg skall vara rattvisande, fanns ingen utredning som
medgav nagra slutsatser, se vidare under féljande rubrik.

Pressmeddelanden m.m.

Det ar allmant sett inte fel av en myndighet att via massmedia ge offentlighet at sin verksamhet. Det
maste emellertid ske pa ett sakligt satt. Tjansteman som uttalar sig under ett drende maste betanka att
de inte ar parter utan foretradare fér en myndighetsutdvande verksamhet. Om pressmeddelanden
utfardas i samband med myndighetsutévning utgor detta en del i myndighetsutévningen.

Skolverkets pressmeddelande vid aterkallelsebeslutet lyfter redan i ingressen fram betygsfragan.
Budskapet ar att skolorna fuskar med betygen: de féljer inte "de betygsbestammelser som galler for
alla gymnasieskolor. Konsekvensen blir att Vittras elever gynnas pa bekostnad av andra elever”. Det
anges senare att skolorna fatt kritik pa flera punkter "men det mest graverande gallde
betygssattningen”. Skolverket hade funnit att "betygen ar for hdga i forhallande till elevernas
betygsniva”.

Det som sags i pressmeddelandet kan inte lasas ut ur myndighetens beslut och utredningar. Det ar i
stéllet varderingar som Skolverket gjort nar man presenterat arendet fér massmedia.
Pressmeddelandet &r alltsd inte objektivt hallet. Aven gentemot pressmeddelandet efter
omprovningsbeslutet kan liknande kritik riktas. Detsamma galler pressuttalanden fran tjansteman vid
Skolverket under arendets handlaggning.

Typiskt sett ar det sa att en myndighet som forfogar éver maktmedel mot enskilda kan tillfoga en part
stor skada genom att ge offentlighet at allvarliga anklagelser. Utan att pasta att detta varit syftet kan
det i det har arendet konstateras att Skolverket genom sitt agerande fatt kraftigt genomslag for sina
allvarliga anklagelser mot de berérda skolorna samtidigt som man undvikit risken for att fa dessa
anklagelser synade genom att sjalv féreta en omprévning av sitt beslut pa sadant satt att saken aldrig
kom under domstols prévning. Effekten blir att myndigheten utdévas via massmedia i stéllet for under
lagarna.
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Forbaéttra eller granska? Om Skolverkets roll

| granskande verksamhet finns det en konflikt mellan att hjalpa till och att kritisera. Den som granskar
har ofta kunskaper som han eller hon kan anvéanda till att papeka foér den granskade hur saker kan
goras battre och konflikter med regelverk undvikas. Men vilka saker skall man réatta till med en
hjalpande hand och vilka skall man nagla fast som regelbrott?

For en myndighet som har en tillsynsroll ar det viktigt att ha klart for sig vilken funktion man har. Om
det i granskningsuppgiften finns repressiva inslag, t ex befogenhet att besluta om sanktioner, ar det
nddvandigt att skilja den hjalpande handen fran den kontrollerande domaren. Det bor ske sa att det
blir tydligt fér den granskade parten.

Den lagstiftning som finns kring friskoleverksamhet ar i formell mening stréng; friskolor kan i praktiken
stdngas om de inte anses folja reglerna. P& skolans omrade finns darutbver ett stort behov av allman
kvalitetsuppfdljning, férmedling och utbyte av erfarenheter fran skolvasendets olika delar, framjande
av nationellt enhetliga nivaer i olika hanseenden osv. Det ar tva olika slags uppgifter. Bagge ar
anfortrodda at Skolverket.

Detta synes inte tillrackligt genomtankt. Skolverket fungerar nar det galler friskolorna férutom som
hjalpande hand ("Vi inspekterar for att férbattra”, heter informationsbladet som anvands vid
friskoleinspektioner) ocksa som utredare, foreldggande granskare, aklagare och domare. Det blir
sammantaget alltfér manga olika roller.

Genomgangen av detta arende har dessutom visat att Skolverket inte haft den juridiska kompetens
som kravs for att handlagga ett tillsynsforfarande som inkluderar aterkallande av en friskolas ratt till
bidrag pa ett korrekt satt.

En snabb genomlasning av andra s k viktiga tillsynsarenden som finns utlagda pa Skolverkets
hemsida visar att Skolverkets inspektioner kan innefatta langtgaende samt fran rattssdkerhets- och
integritetssynpunkt komplicerade atgarder. Denna verksamhet ar oreglerad och formlos. Foér alla
inblandade parters skull borde den ha ett klart regelstdéd, som utvisar vilka befogenheter som finns och
vilka formella krav som galler.

Det forsta krav som bor stéllas pa den samlade tillsynsverksamheten ar att Skolverket gor tydlig
skillnad mellan den allmant kvalitetssdkrande verksamheten, som framfér allt &r av pedagogiskt och
organisatoriskt slag, och den rattsliga tillsynen, som ar en skarp form av myndighetsutévning dar
juridisk kompetens kravs.

Darutbver visar detta darende att Skolverket inte bér ha den slutligt beslutande funktionen. Som
regelverket har har tillampats har Skolverket dessutom inte bara haft den démande funktionen utan
aven intratt som andrainstans vid dverklagande. En fran rattsstatlig synpunkt betydligt lampligare
ordning vore att Skolverkets ratt att aterkalla tillstand/bidragsratt ersattes med en ratt att féra tala om
sadan aterkallelse i allman forvaltningsdomstol.
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Bakgrund

Arendet

Denna granskning géller Skolverkets tillsyn under dren 2002-2003 av utbildningen vid
friskolorna L’Estradska skolan i Stockholm Sj6lins gymnasium i Géteborg. Till antalet &r det
tva tillsynsdrenden men de 16per parallellt, har samma inriktning och har 1 den rittsliga delen
hanterats gemensamt. Skolverket avslutade dem i ett beslut. Fortsattningsvis behandlas de hir
som ett drende.

Beskrivningen utgir om inte annat sdgs fran de handlingar i1 d&rendet som finns hos Skolverket.

Arendet tog sin bdrjan med att Skolverket beslutade om tillsyn vid skolorna, som
underrittades i informationsbrev senvédren 2002. En forteckning 6ver dokumentation som
Skolverket infordrade bilades. Det aviserades dven att tillsynsbesok skulle ske.

L’Estradska skolan inspekterades den 8 oktober samt tva halvdagar, 28 november och 4
december, 2002. Sjolins gymnasium inspekterades 22-23 oktober 2002. Infor inspektionerna
gjordes utifran Skolverkets anvisningar i samrad med respektive skola upp om ett schema.
Utover dessa inspektioner har tillsynen enligt Skolverket bestatt av vad verket kallar
dokumentstudier.

Protokoll eller minnesanteckningar fran inspektionerna finns inte.

Nagot halvér efter inspektionerna tillstélldes skolorna ”det faktaunderlag som skall ligga till
grund for Skolverkets bedomningar och beslut” (2003-03-20 resp. 2003-03-19). Skolorna
gavs cirka tre veckor att inkomma med synpunkter, darefter skulle ”beslutet fattas pa
befintligt underlag”. Skolorna begérde anstind, vilket emellertid endast delvis medgavs. I
tillsynsbesluten anges att Skolverket under denna tid sokte verkstéllande direktoren pa Vittra
utbildning “’for att tala om den langhalning som pagick”. Négot beslut pé det befintliga
underlaget fattades emellertid inte. Synpunkter fran skolorna inkom forst 2003-05-15.
Skolverkets beslut meddelades sex veckor darefter, 2003-06-27.

I besluten angavs brister 1 skolornas verksamhet. Huvudmannen forelades, med hanvisning till
9 kap. 8 och 14 §§ skollagen, att senast 2003-10-01 “redovisa vidtagna och planerade atgarder
for att rétta till de patalade bristerna”. Av besluten framgick att skolornas rtt till bidrag skulle
kunna aterkallas om bristerna inte avhjilptes.

Av information som inte finns i Skolverkets drenden men pa dess hemsida
(www.skolverket.se) framgar att verket utfiardade ett pressmeddelande om drendet med
rubriken Tva skolor inom Vittrakoncernen uppfyller inte kraven for fortsatt bidrag”. I texten
sammanfattas de brister skolorna uppvisar. Om tillsynens funktion sigs att den ”bedomer om
skolorna ar tillrackligt bra for att uppfylla lagens krav”.

Svar fran skolorna inkom 2003-10-01. I svaren bemottes och kommenterades innehallet i
Skolverkets beslut. Svaren gick sammanfattningsvis ut pd att i vissa delar pavisa vidtagna och
planerade dtgirder for att anpassa verksamheten efter Skolverkets beslut samt att i andra delar
argumentera for en annan tolkning av den rittsliga regleringen @n den Skolverket gjort.
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2003-11-21, till synes utan ytterligare kommunikation mellan Skolverket och skolorna,
meddelade Skolverket beslut om att bidragsritten for de bagge skolorna édterkallades.

Av information som inte finns i Skolverkets &renden men pa dess hemsida framgar att verket
samma dag som beslutet meddelades utfirdade ett pressmeddelande med rubriken
”Vittrakoncernens gymnasieskolor mister ratten till bidrag”. I ingressen ségs om orsaken till
beslutet:

”En av orsakerna r att de inte foljer de betygsbestimmelser som géller for alla
gymnasieskolor. Konsekvensen blir att Vittras elever gynnas pé bekostnad av andra
elever. Rattvisa betyg dr ndgot som alla elever anser viktigt — inte minst i konkurrensen
om platser pa attraktiva hogskoleutbildningar. Det kan aldrig betraktas som likvéardigt
om vissa skolor skapar enklare forutsittningar att ge bra betyg 4n andra skolor.”

Av pressmeddelandet framgar vidare att Skolverket samma morgon som beslutet meddelades
kallade till presskonferens.

Skolorna dverklagade genom ombud Skolverkets beslut till Lansrétten i Stockholms 14n.
Overklagandet inkom till Skolverket 2003-12-11. 2003-12-22 omprovade Skolverket besluten
och forklarade att de aktuella skolorna dven fortséttningsvis hade rétt till bidrag. Enligt
forvaltningslagen géller att om en myndighet dndrar ett 6verklagat beslut ”s& som klaganden
begir” forfaller 6verklagandet (forvaltningslagen 28 §). Nagon provning i lansritten
aktualiserades ddrmed inte.

Aven vid detta tillfille utfirdade Skolverket ett pressmeddelande: “Vittrakoncernen far
tillbaka tillstandet”. I inledningen sigs bl a att grunden for omprévningen ar att ”Vittra™ har
“redovisat nya omstédndigheter som innebar att de har réttat till/’kommer att rétta till bristerna
pa samtliga punkter som Skolverket kritiserat”. Inledningen f6ljs av en kommentar enligt
foljande:

”— Det dr glddjande att Vittra har réttat till bristerna vad géller bl.a. betygsséttningen.
Det ar dock beklagligt att Vittra inte tog kritiken pé allvar och korrigerade bristerna
forrdn deras tillstdnd drogs in, sdger Leif Davidsson, 6verdirektor och avdelningschef
for utbildningsinspektion.”

Avgrinsning

Denna genomgang innefattar i princip inte de sakférhdllanden Skolverkets tillsynsverksamhet
omfattar. Nagon bedomning av den pedagogiska kvaliteten av verksamheten vid de aktuella
skolorna kan alltsa inte utldsas ur det foljande, eftersom genomgéngen inte syftar till att
belysa detta.

I centrum for genomgangen star Skolverkets beslut 2003-11-21 att dterkalla bidragsritten for

skolorna (i det foljande bendmnt dterkallelsebeslutet) och beslutet 2003-12-22 att ta tillbaka
detta beslut (omprévningsbeslutet). Annorlunda uttryckt: var det rattsligt korrekt av
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Skolverket att aterkalla bidragsrétten for L’Estradska skolan och Sj6lins gymnasium? Det dr
mot den bakgrunden drendets hantering granskas.'

Den rittsliga regleringen

Skollagen m.m.

I 9 kapitlet skollagen finns regler om fristdende skolor. En fristdende skola &r en skola vid
sidan av de skolformer som skots av det allmdnna och som drivs av fysiska eller juridiska
personer (se 1 kap 3 § skollagen). Vem som helst kan starta och driva en gymnasieskola. For
detta kréavs inget tillstand, vilket har att gora med att gymnasieutbildningen ar frivillig. For att
fristdende gymnasieskolor skall kunna startas och drivas krivs dock i praktiken ett
ekonomiskt stdd motsvarande den finansiering som géller for skolor som drivs av det
allménna. En fristdende gymnasieskola kan dérfor under vissa forutsittningar forklaras
berittigad till ekonomiskt bidrag motsvarande det stod som allménna skolor erhaller.

I 9 kap 8 § anges forutséttningarna for bidragsritten. De gér forenklat uttryckt ut pa att en
fristdende gymnasieskola skall erbjuda en verksamhet som vésentligen svarar mot den en
gymnasieskola 1 det allmidnnas regi erbjuder, men dven andra krav stills, t ex pa
huvudmannens ekonomiska stéllning och att skolan skall vara 6ppen for alla. Skolverket
provar om en skola ér bidragsberittigad och beslutar om detta.

Skolverket utovar dven tillsyn 6ver de skolor som tillerkdnts bidragsritt. Tillsyn forekommer
ocksé pa annat sétt, genom att skolorna deltar i s k nationella prov samt genom att den
kommun dér skolan finns har insynsrétt och kan kriva att skolan deltar i kommunens
utvirderingar av sitt eget skolvisende.” Skolverkets tillsyn dver fristiende gymnasieskolor ar
reglerad i 9 kap 13 och 14 §§. Denna tillsyn synes i praktiken inriktad pa att granska om
skolan uppfyller de rittsliga krav som géller f6r den ritt till bidrag som skolan en gang
erhallit. Av 14 § framgar att ratten till bidrag skall aterkallas om kraven inte ldngre uppfylls
och bristerna inte avhjilpts efter pdpekande. Beslut om att bidrag aterkallas kan 6verklagas till
allmén forvaltningsdomstol (17 §).

Det drende som hér ar aktuellt giller alltsa tva gymnasieskolor som forklarats berittigade till
bidrag och startat sin verksamhet frén lasdret 2000/2001 respektive 2001/2002. Skolverket
beslot att inleda tillsyn senvéren 2002. Rétten till bidrag aterkallades sedermera. Den réttsliga
reglering som &r av betydelse for detta dr — forutom allménna forvaltningsrittsliga principer —
de regler som géller for rétten till bidrag och de regler som géller for aterkallande av denna
ratt.

Om rdtten till bidrag sigs, savitt hir dr av intresse, att skolan skall
¢ lamna utbildning som ger kunskaper och fardigheter som till art och niva visentligen

svarar mot de kunskaper och fardigheter som gymnasieskolan skall férmedla pa
nationella eller specialutformade program.

" Om Skolverkets tillsyn i detta drende inte inriktats pa frigan om de inspekterade skolorna hade ritt till bidrag
skulle andra bedomningsmallar fa anldggas, dvs om den haft en stodjande och radgivande funktion.

? Tillsyn av detta slag har nyligen genomforts av Stockholms stad, Enheten for inspektion och tillsyn, vid
L’Estradskas gymnasieskola. Rapporten, daterad 2004-12-17, &r positiv till verksamheten vid skolan.
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0 10vrigt svara mot de allmidnna mél och den virdegrund som giller for utbildningen
inom det offentliga skolvidsendet

0 std Oppen for alla ungdomar som har rtt till motsvarande utbildning i gymnasieskolan
enligt skollagen

0 uppfylla de ytterligare villkor som regeringen foreskriver i frdga om utbildningen vid
fristdende skolor och om antagningen till och ledningen av sddana skolor.

I det sistndmnda hinseendet finns ytterligare bestimmelser 1 den av regeringen utfardade
forordningen om fristdende skolor. Dér finns bl a regler om kursprogram och betygsséttning.

Om tillsynsforfarandet sdgs inte mycket mer dn det som redan atergivits. Det synes 1
betydande grad ha 6verldmnats till Skolverket att ldgga upp denna verksamhet pa lampligt
satt.

I lagens forarbeten finns en kortfattad beskrivning av hur tillsynen genomfors och vad den
syftar till (prop. 1995/96:200 s 65). Det heter bl a:

For att kunna garantera att eleverna far en likvérdig utbildning som svarar mot statens
krav bor Skolverket i sin tillsyn sérskilt ge akt pd om skolan bedriver sin verksamhet i
enlighet med skollagens och laroplanernas virdegrund och allmdnna maél. (---) Om
Skolverket i sin tillsyn finner att undervisningen i den fristdende skolan inte lever upp
till dessa krav, skall beslutet om godkénnande aterkallas.

Om sittet for tillsynen sigs:

Tillsynen bor utdvas i form av bade foranméilda och oanmilda besok pa de fristdende
skolorna. Ett sddant forfarande kan vara ett effektivt sitt att kontrollera att skolan
verkligen lever upp till de statliga kraven. Genom att tillsynen vilar pé en instans,
Skolverket, kan kraven pa rittssédkerhet uppfyllas, sé att tillsynen sker pa ett enhetligt
sétt och att enhetliga beddmningsgrunder tillimpas 6ver hela landet.

Tillsynen dr som ndmnts dubbel 1 s& matto att &ven den kommun dér skolan finns har insyn
och vissa befogenheter gentemot skolan. Detta ségs i forarbetena utgora en garanti for att de
offentliga medlen anvénds for avsedda d&ndamaél. Insynen skall d&ven kunna fordjupa
”forstéelsen for den fristdende skolans sérart”.

Skolverkets roll och tillanpning av bestimmelserna

Skolverkets roll i tillsynsforfarandet har framgéatt av det nyss anférda. Eftersom
tillsynsforfarandet ar versiktligt reglerat och det ndrmare utformandet hirav anfortrotts
Skolverket ar det av intresse hur verket sjalvt ser pa denna verksamhet. Pa Skolverkets
hemsida finns bl a broschyren Utbildningsinspektion, som géller fristdende skolor. Under
beskrivningen Information om inspektion av fristaende skolor. En broschyr om vad som
gdller vid inspektion av fristdende skolor finns ett dokument som har rubriken ’Skolverket
inspekterar for att forbattra”. Inspektionen beskrivs diar som verksamhetsstodjande; inget sdgs
om att tillsynen kan leda till indragning av bidragsrétten. Detsamma géller ett ndgot mer
omfattande dokument som allmént beskriver det Skolverket kallar Utbildningsinspektionen;
det har rubriken Vi inspekterar for att forbattra”. Nagot forsok fran Skolverkets sida att
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systematisera den rittsliga delen av tillsynsverksamheten och dirmed fylla ut den dversiktliga
normgivningen i skollagen tycks inte finnas.’

Vad tillsynen skall utmynna 1 dr som framgatt mycket kortfattat reglerat: rétten till bidrag
skall dterkallas om kraven inte langre uppfylls och bristerna inte avhjélpts efter papekande.
Det skulle kunna tolkas sa att Skolverket inte limnas ndgot utrymme for annat &n dterkallande
om en brist konstateras och inte omgéende avhjélps. Med tanke pa hur ingripande ett sddant
beslut dr och de allménna principer som géller {or statlig forvaltning dr en sddan tolkning
dock utesluten.

Syftet med bestimmelserna ar, forenklat uttryckt, att elever vid fristdende skolor skall
erbjudas lika god utbildning som elever vid allménna skolor. Skolverkets
inspektionsverksamhet, som inkluderar den réttsligt inriktade tillsynen, méaste ses i ljuset av
detta och lagen tolkas i enlighet med detta 6vergripande dndamal. Sddan dndamalstolkning
overensstimmer med de grundprinciper som allmént géller for lagtolkning. Det innebér att det
1 det enskilda fallet finns utrymme for en &ndamalsenlig tillimpning av tillsynsreglerna, inom
ramen for regleringens overgripande syfte och allménna forvaltningsrittsliga principer.

Pé Skolverkets hemsida finns rubriken ”Viktiga tillsynsbeslut”. En genomgéing av dessa visar
foljande beslutsvarianter i anledning av en genomford tillsyn. (Det som anges inom parentes
utgor ett forsok att hir bendmna beslutstypen.)

1. Skolan uppfyller fortsatt kraven pa tillstdnd/rdtt till bidrag (godkédnnande)

2. Skolan uppfyller fortsatt kraven pa tillstand/rétt till bidrag men vissa brister papekas
(godkénnande med pépekande)

3. Skolan forelaggs redovisa vidtagna dtgarder fore visst datum (foreldggande med kort
frist)

4. Skolan foreldggs redovisa vidtagna dtgéarder fore visst datum samt underrittas om att
ny tillsyn kommer att genomforas under kommande ldsér. Forst dédrefter provas
fortsatt godkédnnande/rétt till bidrag (foreldiggande med utstrackt frist)

Som en femte beslutstyp framtridder det som tillimpas betrdffande de har aktuella
gymnasieskolorna, dvs dterkallande av tillstand/rétt till bidrag efter foreldaggande med kort
frist.

Skolverket synes av dessa fall att doma tillampa regelverket pa ett ganska flexibelt satt. Skélet
kan vara att man, i enlighet med vad som just sagts om dndamaélsenlig lagtolkning, pa det
sdttet bast jdimkar samman de skilda intressen som &r inblandade for att uppna ett sa bra
resultat som mojligt i det enskilda fallet.

Allménna principer for myndighetsutovning

Verksamheten vid Skolverket lyder under forvaltningslagen. Det betyder att dess allménna
regler om handldggning, tillgénglighet, serviceskyldighet etc ar tillimpliga.

* Vid muntliga forfragningar hos Skolverket om detta uppgavs att det inte finns nigra beskrivningar, som
motsvarar dem som finns om utbildningsinspektionen, specifikt om den rattsliga tillsynsverksamheten, utan
endast interna dokument till stod for dem som genomfor tillsynen.
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En tillsynsverksamhet som syftar till att avgora om ett friskolegymnasium skall berovas sin
ratt till bidrag utgér myndighetsutdvning. For myndighetsutovning géller sirskilda krav pa
legalitet och rdttssdikerhet, dvs att de atgirder som vidtas har lagstod samt att beslut fattas pa
ett for den berdrde forutsebart sétt utan inslag av godtycke. I detta ligger dven att lika fall
skall bedomas lika, dvs det som gors och beslutas skall kunna &terforas pa generella normer
som tillimpas konsekvent. Inom forvaltningsrétten dr darutdver proportionalitetsprincipen
erkidnd som generell norm. Den hinger i sin tur samman med ett behovskrav. Detta beskrivs i
den réttsliga litteraturen sé hér:

Om ett forvaltningsbeslut eller en annan myndighetsatgérd dr betungande for den
enskilde, dr det av vikt att nackdelarna for denne star i ett rimligt forhéllande till den
nytta for det allménna som atgérden syftar till och att atgdrden salunda inte medfor
storre uppoffringar for den enskilde &n som motiveras av ett starkt allmént intresse
(proportionalitetsprincipen). Vidare ar det av vikt att hdrdare metoder inte anvinds &n
som verkligen behovs for uppnaende av det avsedda resultatet (behovsprincipen eller
det lindrigaste ingreppets princip).

(Stromberg, Allmdn forvaltningsrdtt, 22 upplagan, s. 68)

Enligt forvaltningslagen géller darutdver sarskilda bestimmelser for myndighetsutovning. Av
intresse 1 detta fall &r sérskilt 15 och 17 §§ om dokumentation och kommunikation.

15 § alagger en myndighet att i ett drende som utgdr myndighetsutovning dokumentera
information som man far muntligen eller tillgodogor sig genom egna iakttagelser. En
myndighet skall saledes anteckna det som &r av betydelse i drendet. lakttagelser som gors vid
en besiktning eller inspektion dr typexempel péd sddant som skall antecknas (jfr Hellners &
Malmgqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, s 160).

17 § reglerar den s k kommunikationsplikten. Tanken ér att ett beslut inte far grundas pa
omstdndigheter som den beslutet géller inte kdnner till och inte fatt tillfédlle att bemota eller
kommentera; ”ingen skall domas ohord”. I offentligrattsliga ssmmanhang géller, att en part
skall veta vad den myndighet som utovas mot honom eller henne géller och vad den grundas
pa. Principen torde ocksa fa anses innefatta ett krav pa tydlighet. 7 § forvaltningslagen stéller
allménna krav pa handlaggningen som bl a innebér att myndigheten, som det uttrycks i
lagkommentaren, “’skall underlétta for den enskilde att ha med myndigheten att gora” (a.a. s
93). Sammantaget med kommunikationsplikten innebér detta att en myndighet i ett
tillsynsédrende pa ett tydligt sitt maste klargora for en part i ett drende vilka fragor som
tillsynen avser och vilken utredning myndigheten kommer att grunda sina 6verviganden pa.

Ndégot om férutsittningarna f6r att bedriva friskolegymnasium

Gymnasium dr ingen obligatorisk skolform. Det krivs inte tillstdnd for att bedriva
gymnasieundervisning. Eftersom det allmdnna bedriver sdédan undervisning utan kostnad och
denna &r Sppen for alla dr emellertid forutséttningarna for andra aktorer att bedriva
gymnasieundervisning i realiteten beroende av stdd fran det allméinna.

Syftet med den rittsliga regleringen kring de s k friskolorna ér att det under vissa villkor skall

vara mojligt for enskilda att driva skolor pa villkor som dr jamforbara med de allménna
skolorna. Detta dr for gymnasieskolornas del organiserat sa, att Skolverket kan forklara en
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fristdende gymnasieskola beréttigad till ett ekonomiskt bidrag frén det allmidnna berdknat bl a
pa det antal elever som gar i den aktuella skolan. Denna bidragsritt ar i praktiken nést intill
detsamma som ett tillstand. Utan en sddan bidragsritt ar det inte mojligt att annat &n for
mycket sirskilda grupper etablera en fristdende gymnasieskola. Det innebér ocksa att ett
aterkallande av en beviljad bidragsritt i de allra flesta fall &r detsamma som en stingning av
skolan.

Friskoleregleringens innebord &r att staten inbjuder enskilda att engagera sig pedagogiskt,
socialt och ekonomiskt i en omfattande och komplex verksamhet som involverar manga
ménniskor. Det siger sig sjilvt att lagstiftningen kring en sadan verksamhet méste vara stabil
och dess tillampning forutsebar. Det dr av betydelse inte bara eller ens i forsta hand for dem
som engagerar sig ekonomiskt utan framfor allt for dem som é&r knutna till skolan, dvs ldrare
och annan personal samt elever och deras foréldrar.

Som angetts tidigare utgor en tillsynsverksamhet som syftar till att avgora om ett
friskolegymnasium skall fa behdlla sin ritt till bidrag myndighetsutdvning. Eftersom en sadan
tillsyn dértill pa just beskrivet sétt ar avgorande for den granskade skolans fortsatta existens
och kan berdra ménga ménniskors dagliga tillvaro maste det stillas hoga forvaltningsrattsliga
krav pd hur den dr reglerad och hur den utfors.

Den reglering som finns &r inriktad pa elevernas ritt till en god utbildning. Den skall vara lika
god 1 friskolor som 1 allménna skolor. Det vill ddrvid forefalla som om lagstiftaren inte
tillrackligt uppméarksammat att inforandet av ett tillstindsbaserat friskolesystem medfor mer
komplicerade partsforhillanden dn vad som giller sa ldnge som sévél skolor som
tillsynsmyndigheten &r delar av det allménna. Nér enskilda erbjuds medverka som fristdende
aktorer i1 skolan intrdder nya parter, som har sina ansprak pa regelverk och tillimpning. Dessa
ansprdk maste i enlighet med allménna réttsgrundsatser tillgodoses. Det &r den funktionen
som de ovan beskrivna forvaltningsrittsliga principerna fyller. De leder till att det blir mer
komplicerat for det allménna att tillvarata elevers intressen gentemot de skolor dér de gar, bl a
maste man beakta att elevintresset i sammanhanget kan vara bade ambivalent och
méngfacetterat.

Det behover inte nodvéndigtvis vara svérare att utova tillsyn under sddana forhéllanden, men
det méste organiseras pa annat sitt dn nar alla skolor bade drivs och dvervakas av det
allménna. Det dr emellertid uppenbart for den som tar del av Skolverkets beskrivningar av den
egna utbildningsinspektionen att denna aspekt inte blivit tillrdckligt uppmarksammad. Det kan
ha sin grund i att inte heller lagstiftaren haft detta for 6gonen.

Denna ”blinda flick” framtriader i den bild Skolverket sjilvt formedlar av sin
utbildningsinspektion. Dess syfte beskrivs vara att forbattra den inspekterade utbildningen.
Den verksamhet som dr aktuell i detta drende saknar i det ndrmaste helt sddan inriktning,
savitt kan iakttas. Den é&r i stéllet upplagd som en formell granskning av huruvida de berorda
skolorna uppfyller de réttsliga krav som staten stéllt upp for att sanktionera skolornas
verksamhet. Det ar séledes fraga om “juridisk revision”, dvs renodlad réttstillimpning. Den
méste da ocksé motsvara de krav som man i en rittsstat stiller pa réttstillimpande
verksamhet.

Genomgangen i det foljande &r inriktad pa att belysa 1 vad mén sé ar fallet.
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Av Skolverket aberopade grunder for aterkallande av
skolornas ratt till bidrag

De punkter som varit f6remal f6r granskning och bedémning

De brister som Skolverket pétalat har angivits i olika punkter. Uppdelningen &r inte
konsekvent genom &rendet, bl a beroende pa att det ar tva drenden som 16pt parallellt. I det
foljande anges punkterna s som de upptagits i Skolverkets omprdvningsbeslut. Dessa punkter
ar:

1. ”Fraga om skolans uppldggning av studierna som innebdér att eleverna maste 14sa utdkat
program”

2. ”Fraga om sittet att tolka mal och betygskriterier”

3. ”Frdga om betygsséttning vid kursslut”

4. ”Fraga om elevs mojlighet att uppna malen pa kurser” (specifikt for L’Estradska skolan)
5. ”Fraga om elevs mojlighet att uppnd malen pa kurserna” (specifikt for Sjolins gymnasium)
6. "Fraga om skolans intagning av elever pa s.k. fri kvot” (enbart Sjélins gymnasium)

7. ’Fraga om rektorns pedagogiska insikt” (enbart Sjolins gymnasium)

8. ”Kursslut vid &mnesvisa studier” (enbart Sjolins gymnasium)

Anmirkningar betriffande beskrivningen av granskningspunkterna

Det dr inte alltid s l4tt att utifran ett studium av handlingarna i drendet forsta vad Skolverkets
kritik konkret géllt. Det kan bero pa att omrédet som sadant ar svértillgdngligt for den som
inte dagligdags sysslar med den rittsliga regleringen av skolans verksamhet. Det dr dock
ingen ursdkt nir det géller en myndighetsutdvning, som berdr manga ménniskor med ett
beréttigat intresse av att kunna tillgodogora sig inneborden i Skolverkets tillsynsarbete.

Det méiste ocksa anmirkas att abstraktionsnivan i Skolverkets beslutsdokument i detta drende
ofta &r pafallande hog, vilket inte underldttar forstaelsen och dven viacker undran 6ver vad
som egentligen sdgs. I en punkt i aterkallelsebeslutet hette det t ex:

”L’Estradska skolans sitt att tolka mal och betygskriterier strider mot
grundforutséttningen att kriterierna &r direkt kopplade till &mnets syfte, dess

uppbyggnad och karaktir samt for betygskriterierna till malen for kursen.”

Saken behandlas 1 aterkallelsebeslutet avseende L’ Estradska pé s 6. Vad som dér ségs bidrar
emellertid inte — i vart fall inte for en utomstiaende — till att begripliggdéra vad som avses.
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Skolverket tar upp en formulering som finns i Vittras s k studiekarta enligt vilken
“integreringen av dmnen i case bidrar till en effektivisering pa ca 30 %”. Formuleringen ar
missvisande enligt Skolverket, som dirvid hénvisar till sitt tillsynsbeslut.

I tillsynsbeslutet (L’Estradska) behandlas detta savitt kan forstas under rubriken “Kurser-
dgmnen”, dels allméint pd s 8-9, dels bedomningsdelen péd s 16. Dér finns Skolverkets
bedomning att uppgiften om en effektivisering pa 30 procent &r felaktig. Skolverket
foreldgger huvudmannen att ’ta avstdnd” fran sina beskrivningar och ange vilka atgirder som
vidtagits for att tillrdttaldgga den information som givits elever och fordldrar. Motsvarande
skrivningar 1 tillsynsbeslutet avseende Sjolins gymnasium &r skarpare och mer utforliga. Det
heter dér att uppgiften om en effektivisering utgdér ’en vantolkning av mél och betygskriterier,
som gett elever och fordldrar falska forespeglingar om utbildningens forutsittningar” (s 27).

Det ligger néra till hands att tolka Skolverkets beslut sa, att man invéinde mot skolornas sitt att
beskriva sin pedagogiska modell. I alla hdandelser framstér det inte som forklarat i besluten
vad de brister som hér pétalades egentligen avsag och inte heller pa vilket sitt det var kopplat
till kraven i skollagen. Stéllvis kan man fa intrycket att tillsynen géllt hur de aktuella
skolornas verksamheter beskrevs snarare én den faktiskt bedrivna verksamheten. Det sagda
giller flera punkter och forsvarar mojligheten att folja tillsynsmyndighetens resonemang.

De enskilda punkterna

I det f6ljande tas de dtergivna punkterna upp utifran hur de rubricerats i omprovningsbeslutet.
Till varje punkt fogas en kommentar.

1. ”Friga om skolans uppliggning av studierna som innebir att eleverna
maste ldsa utdokat program”

Den péatalade bristen gick, savitt kan forstas, ut pa att studierna var sa utformade att eleverna i
praktiken var tvungna att studera mer &n vad som &r foreskrivet.

Enligt aterkallelsebeslutet skilde skolorna inte mellan &mne och kurs. Enligt redovisningar
frdn skolorna framgick inte antal kurspodng och vilka kurser som ingick i redovisade case. |
beslutet angavs att skolorna inte lamnat uppgifter som pa ett klargérande sétt visar att casens
konstruktion inte leder till att eleven tvingas ldsa utdkat program” (s. 8). Bedomningen blev
att lagens krav for ritt till bidrag inte var uppfylit.

Skolorna hédnvisade i overklagandet till vad de tidigare anfort, ndmligen att utdkade studier
sker helt frivilligt utifrdn elevens eget intresse och mognad. (I tidigare handlingar hade detta
understrukits, se yttrandena Over tillsynsbesluten, s 6 resp. 7.) I syfte att fortydliga den
information som forut lamnats kompletterades den tidigare redovisningen med
kursbeskrivningar. Mot bakgrund av vad som tidigare sagts och de fortydliganden som gjorts
bestred skolorna att eleverna skulle vara tvingade att I4sa ett utokat studieprogram.

I omprovningsbeslutet anfordes att det av den tidigare redovisningen fran skolorna inte
framgatt vilka kurser som ingatt i respektive case. I 6verklagandet hade skolorna, enligt
omprovningsbeslutet, gjort redovisningen per kurs pa sddant sétt att det framgick vilka kurser
som ingick i respektive case. Detta var enligt Skolverket nya uppgifter. Det framh6lls vidare
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att det utgétt information fran Vittra “till samtliga elever, fordldrar och pedagoger att *inget
tvdng’ ldngre finns att ldsa utokat program”. Skolverket gjorde ”beddmningen att
huvudmannen i 6verklagandet redovisat sddana nya omstédndigheter som medfor att bristerna
rdttats till avseende tolkningen av utdkat program”.

Kommentar: Det framstar som om Skolverkets padpekanden pd denna punkt inte skulle gilla
en konstaterad brist i undervisningen utan oklarheter i skolornas redovisning. Dessa
oklarheter skulle, far det forstas, ha givit upphov till misstanken att eleverna tvingades lisa
mer an vad lagen kréver. (Det dr en bedomningsform som aterkommer pé flera stéllen och
som innebir att Skolverket pa grundval av en iakttagelse formulerar ett pastdende om en brist,
som den granskade alaggs vederlagga.) Innebdrden ar att sakforhdllandena inte var tillrackligt
utredda. Skolverkets instédllning verkar dérvid ha varit att utrednings- och bevisbordan ligger
pa skolorna. Aven om det r naturligt att i samband med att ansékan om beviljande av
bidragsritt provas aldgga den sdkande att visa att de rittsliga forutsattningarna for bidragsritt
ar uppfyllda, kan den principen inte tillimpas pa samma sétt vid tillsynen av en pagéaende,
bidragsberittigad verksamhet. Tillsynsmyndigheten har i alla hindelser ett utredningsansvar
och maste uttomma sina mojligheter att klarlagga relevanta forhéllanden innan en sé
ingripande sanktion som aterkallande av bidragsritten tillgrips.

Skolverket gjorde saledes inte uttryckligen gillande att ndgon elev hade tvingats ldsa ett
utdkat program utan endast att huvudmannen inte pé ett klargorande sétt” visat att sé inte var
fallet. I omprdévningsbeslutet framgér dock att Skolverket ansett sig kunna utga frén att
eleverna faktiskt varit tvungna att lésa utdkade program. I den passus som nyss citerades heter
det ndmligen att huvudmannen numera informerat om att inget sddant tvang “’langre” finns.
Men i det informationsbrev Skolverket hdnvisar till star det inte sa. Dar ségs tvirtom Vi
tvingar inte eleverna att ldsa utdkat program”, dvs det som hela tiden sagts. Det som enligt
Skolverket skulle vara en ny omstiandighet tycks alltsa inte vara det, i vart fall inte enligt
handlingarna 1 drendet.

Léagger man ihop dessa tva aspekter — dvs att myndigheten inte formellt pastar mer én att ett
forhallande &r oklart, men samtidigt visar att man anser sig veta betydligt mer — forsitts den
granskade parten i ett ldge dér det kan vara svart att gora sin ritt gidllande.
Forvaltningsrattsligt strider detta mot kommunikationsplikten; en myndighet far i ett d&rende
av denna karaktir inte formedla en sa otydlig bild av vad den avser att grunda sin bedémning

pa.

Sammanfattningsvis framkommer i handlingarna inte att ndgra nya sakomstiandigheter av
betydenhet tillforts drendet mellan aterkallelse- och omprovningsbesluten, att Skolverkets
utredning inte fullgjordes innan beslutet fattades och att séttet att kommunicera de
fragestillningar som granskades inte uppfyllde de krav pa tydlighet som bor stillas 1 ett
drende av detta slag.
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2. ”Fraga om sittet att tolka mal och betygskriterier”

Den aktuella punkten har kommenterats ovan under rubriken Allmdnt om de punkter som varit
foremdl for granskning och bedomning.

I dterkallelsebeslutet angavs att skolorna tolkade méal och betygskriterier pa ett felaktigt sitt.
Detta illustrerades med den ovan nimnda uppgiften om trettio procents effektivisering. Det
sades att det i dokumentationen fanns flera citat som visade pad samma felaktighet, men det
preciserades inte vilka citat som avsdgs. Angivna brister innebar enligt Skolverket att skolorna
inte uppfyllde kravet i skollagen, “att ge kunskaper och fardigheter som till art och nivé
vésentligen svarar mot de kunskaper och fardigheter som gymnasieskolan skall formedla pé
nationella eller specialutformade program”.

I 6verklagandet anforde skolorna att grunderna for beslutet i denna del inte var helt klara.
Atagandet att Aindra formuleringen betriffande de 30 procentens effektivisering upprepades
och understroks genom upplysningen att information om detta gatt ut. Darefter fordes ett
resonemang om undervisningsmodellen och, som det far forstas, vad skolorna avsett med de
formuleringar Skolverket invént mot. Slutligen gavs en kort beskrivning av hur ”casen”
konstrueras i1 forhdllande till mél och kriterier. ”Nar kursbetyg sétts sker detta alltid mot
kriterierna for respektive kurs”, hette det.

Omprovningsbeslutet var till helt 6vervigande del dgnat at formuleringarna i den s k
studiekartan med omnédmnande enbart av uppgiften om de trettio procentens effektivisering.
Formuleringarna sades medfora “att mal och betygskriterier inte dr kopplade till respektive
dmnes karaktir och syfte”. Det noterades att skolorna redan hade forklarat sig beredda att ta
bort denna formulering. Som orsak till att denna grund likvél hade aberopats for aterkallande
av ritten till bidrag angavs att skolorna inte klargjort ”att mal och betygskriterier maste vara
direkt kopplade till respektive &mnes karaktar och syfte”. Skolverket upprepade sa &n en gang
skolornas atagande att inte anvinda formuleringen och noterade att deras huvudman numera
meddelat elever, ldrare och pedagoger att formuleringen inte skall anvdndas samt att det i
overklagandet sades att kursbetyg alltid sitts mot kriterierna for respektive kurs. Dérefter
foljde “beddmningen att huvudmannen i 6verklagandet redovisat sddana nya omstandigheter
som medfor att bristerna réttats till avseende tolkningen av kursméal och betygskriterier”.

Kommentar: Aven med betydande anstringning ir det hart nir oméjligt for en utomstiende
lasare att 14sa ut vad denna punkt i granskningen handlar om. Det &r visserligen tydligt att
Skolverket ansett att skolorna beskrivit sin pedagogiska modell pa ett vilseledande sétt. Men
det gér inte av Skolverkets olika beslut att utldsa hur detta kopplats till den &beropade
bestimmelsen i skollagen. Skolorna har savél i 6verklagandet som i tidigare skrifter sagt sig
ha svért att forsta pdpekandena i denna del. Trots det har de till synes kryptiska tankarna inte
givits en klarare utformning. Det dr inte forenligt med kommunikationsplikten och for ovrigt
knappast heller med kravet pé att myndighetsutdvande beslut skall vara motiverade.

Den enda konkreta omstédndighet som lyfts fram &r alltsa det enligt Skolverket vilseledande
pastaendet om effektivisering. Detta har skolorna forklarat sig beredda att avsté fran att
anvéinda. En naturlig atgidrd, om man ser till hur Skolverkets tillsynsverksamhet 1 Gvrigt
bedrivs, hade varit att limna denna punkt i tillsynen med pépekandet att formuleringen bor
utgd, och ett konstaterande att skolorna sjdlva géatt med pa det.
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I 6verklagandet tillférdes inget som inte tidigare sagts. Till stod for omprévningsbeslutet
anfordes tva grunder. Dels atagandet att dndra formuleringen i den s k studiekartan. Det var
som framgatt inte nytt, utan hade framforts fran bérjan. * Dels uttalandet att kursbetyg alltid
sattes mot kriterierna for respektive kurs. Det ér ju som framgér en beskrivning av hur
verksamheten bedrivs och ger sig inte ut for att vara ndgon dndring fran skolornas sida. Det ar
alltsd inte ens ett atagande om att gora pa nagot annat sitt 4n man tidigare gjort.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att nagra nya sakomstiandigheter inte tillforts drendet
mellan aterkallelse- och omprévningsbesluten (i vart fall inte av sadan tyngd att de kan
forklara omprovningen) och att séttet att kommunicera de fragestdllningar som granskades
inte uppfyllde de krav pa tydlighet som bor stéllas i ett drende av detta slag.

3. ”’Friaga om betygssittning vid kursslut”

Skolverket ifragasatte under tillsynen om skolorna satte betyg vid kursslut och bedomde eller
misstinkte att betygen i stéllet sattes vid en senare tidpunkt. Betyg skall ges fortlopande i
anslutning till att de kurser som eleven studerar avslutas. Man skiljer mellan &mnen och
kurser; ett &mne, t ex historia, kan studeras i flera kurser, Historia A, Historia B osv. Betyg
skall da sittas efter varje sddan kurs. Skolorna tillimpar som framgétt en s k casemodell. Det
innebdr att varken kurser eller &mnen formellt ar lika tydligt avskilda som i en traditionell
skolmodell. Icke desto mindre skall betyg séttas nér en kurs dr avslutad.

I dterkallelsebeslutet redogjordes for de regler som géller och for skolornas instillning, som
atergavs enligt foljande

”Modellen bygger pa --- att betyg sitts nér eleven, utifrén sin valda studieinriktning och
individuella studieplan har fullf6ljt studierna i &mnet, savél i case som dmnesspecifikt,
och pedagogen bedomer att erforderliga mal har studerats.”

Verket invinde mot tilldgget "nir elev enligt pedagogs bedomning studerat erforderliga mal”
och ansig att den mojliggjorde for skolorna att ’kringgé det faktiska kursslutet”. Ytterligare
exempel anfordes pé oklarheter kring nar kurser avslutades. Skolverket bedomde att skolorna
inte vidtagit eller planerat vidta nagra atgérder for att klargdra nér en kurs &r slut. Det innebar
enligt verket i sin tur att skolorna avsag att fortsétta sitta betyg i strid med
gymnasieférordningen.

I 6verklagandet hinforde skolorna sig till den aktuella réttsliga regleringen och dess
forarbeten. Argumentationen gick ut pa att regelverket ar viasentligt mera flexibelt 4n
Skolverkets tillimpning 1 aterkallelsebeslutet. Uttalanden ur lagmotiven (propositionen)

* I yttrandet over tillsynsbeslutet anforde skolorna, efter en beskrivning av de samordningsvinster som
casemodellen enligt huvudmannen medfor beskrivits: Detta har i Vittras studiekarta uttryckts sa att
’integreringen av dmnen i case bidrar till en effektivisering pa ca 30 %’. Avsikten med denna formulering har pa
intet sétt varit att vilseleda nagon att tro att man kan uppna samma resultat och poangtal med 30 procents ldgre
arbetsinsats. Ingen av eleverna vid Vittras skolor eller dessas foréldrar har vid information om verksamheten
givits denna uppfattning. Om formuleringen om effektivitetsvinsten i studiekartan 4nda kommit att bli olycklig
genom att den kan misstolkas kommer Vittra givetvis att se dver denna.” — Det far tolkas sé att skolorna i forsta
hand 6nskat forklara hur man menat i férhoppningen att tillsynsmyndigheten skulle godta det som sags i
studiekartan, i andra hand att man var beredd att dndra sig om forklaringen inte ledde till att formuleringen
godtogs.
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atergavs. De gav stdd for att undervisningen skall vara mélstyrd och individualiserad, att olika
véagar kan viljas till malet och att stort utrymme skall ges at ldrarens individuella
bedomningar. I sak patalade skolorna att det vid &mnesintegrerad undervisning i case — en
modell som Skolverket i och for sig godtagit — inte 4r mdjligt att exakt ange nér en kurs slutar.
Enligt skolorna fanns det inte heller ndgot sddant krav i1 den rittsliga regleringen. Vidare
angavs att Skolverkets uppfattning om nér betygen sattes i skolorna var felaktig, varvid
skolorna ytterligare utvecklade nir och hur betygen sattes. Slutligen ingavs en bilaga med
“justeringar” av de svar som skolorna tidigare under tillsynen gett. Den princip for
betygssittning som angavs i bilagan &r sévitt kan beddmas densamma som den skolorna hela
tiden redovisat.

I omprévningsbeslutet redogjorde Skolverket for sitt tidigare stillningstagande och
formulerade det sa, att kritiken gatt ut pa att skolorna hallit ”6ppet for att samtliga kurser i ett
dmne kan vara fardiga for betygssittning forst 1 drskurs 3”. Dérefter angav verket att skolorna
i sitt 6verklagande ldmnat “’ytterligare en version” av hur betygssittningen gar till samt
redogjorde for denna. Verket féste sig dirvid dven vid att skolornas huvudman lamnat
information till elever, larare och fordldrar om att betyg i hogre grad én tidigare skulle sittas i
arskurserna 1 och 2. Beslutsmotiveringen avslutas pa foljande sétt:

Skolverket bedomer att huvudmannen i 6verklagandet har visat att man kommer att
sétta betyg vid varje kursslut och ocksa definierat kursslut dels for kurser som lises i
case, dels for kurser som ldses &mnesspecifikt. Skolverket bedomer vidare att skolorna
kommer att sétta kursbetyg fortlopande varje ldsar under elevernas hela gymnasietid, pa
det sitt som anges i gymnasieforordningen. Skolverket finner med anledning av dessa
omstidndigheter att bristerna har réttats till.

Kommentar: De synpunkter Skolverket haft i denna del formulerades pé olika sétt under
resans gang. I aterkallelsebeslutet bedomdes att skolorna &mnade “fortsitta att sétta betyg i
strid med gymnasieférordningen”. I omprovningsbeslutet beskrevs detta sa att skolorna “héllit
Oppet” for en felaktig betygséttning. Forst alltsd en bedomning om vad skolorna avsag att
gora, sedan att de héllit Oppet for detta — det dr inte samma sak. Den hér typen av glidningar
aterkommer 1 drendets hantering, dvs Skolverket glider mellan att pasta nagot dr pa ett visst
sdtt och att ndgot kan vara pé detta sitt. Det 4r som om en domstol inte skulle gora skillnad
mellan att ndgon &r skyldig och att vederborande kan vara det.

I omprévningsbeslutet dberopas med ndgot undantag inga direkt nya omstandigheter som
tillforts drendet genom Overklagandet. Det som anfordes ligger i linje med den instillning och
argumentation skolorna fran borjan drivit.

Den princip for betygssittning som beskrivs i1 6verklagandet &r sdvitt kan utldsas densamma
som skolorna hévdat under hela tillsynen. Det dr mdjligt att en uppmérksam ldsare kan tolka
det Skolverket kallar skolornas olika ’versioner” sa att dessa 1 successivt 0kande grad
anpassat sig till verkets krav pa att kursbetyg maste sittas under hela gymnasietiden.
Skolverket har 1 sitt omprévningsbeslut lyft fram nagot som inte sigs i sjdlva dverklagandet
men ndmns i ett informationsbrev, ndmligen att skolorna framdver kommer att avsluta fler
kurser under ar ett och tva. Det dr inget tagande om att sétta betyg enligt andra principer dn
dem som hela tiden dberopats, men effekten blir att fler betyg ges tidigare. Sa till vida
tillgodosags Skolverkets krav genom denna forklaring, &ven om den inte hade baring pa det
saken rubriceringsvis gillde (“betygssittning vid kursslut”).
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Det dr samtidigt tydligt att skolorna i 6verklagandet vidholl sin uppfattning i principfragan.
Tidpunkten for betygssittningen skulle enligt denna princip anfortros pedagogen, vilket var
precis det som Skolverket i sitt aterkallelsebeslut underkénde. Det dr ddrmed svért att dra
ndgon annan slutsats @n att Skolverket i slutinden helt enkelt dndrade sig och accepterade
skolornas principiella stindpunkt — mojligen i beaktande av atagandet att fler kurser skulle
avslutas tidigare.

Kérnpunkten 1 denna del, och kanske i hela tillsynsdrendet, &r att tillimpningen av
casemodellen innebér att bdde &mnen och kurser integreras, vilket definitionsmaissigt skapar
mindre klara granser mellan dessa 4n om integrering inte sker (dvs om studierna sker
amnesspecifikt i stegvisa kurser). Detta far aterverkningar pa betygssittningen. Det &r inte
mojligt att sétta betyg pa samma sétt utan andra kriterier maste stéllas upp.

Skolverket har ndrmat sig denna problematik pd ett formalistiskt sitt och stéllt krav, som ter
sig omdjliga att fullt ut efterleva i casepedagogik. Man kan inte bade séga att ni far ha en
pedagogisk modell dir &mnen och kurser vivs samman och samtidigt kréva att &mnen och
kurser hélls étskilda. Det blir som i den gamla historien om T-Forden: "ni kan vélja vilken
farg ni vill, sa ldnge ni véljer svart”. Instillningen ter sig dessutom svar att forena med
lagmotiven, sddana de atergivits i overklagandet. Att ge pedagogen den sjélvstdndiga rollen
att avgdra nér kursen ar avslutad och betyg skall sittas synes saledes ligga i linje med
lagstiftarens intentioner. En annan sak &r att detta naturligtvis ger pedagogen och skolan ett
visst diskretiondrt utrymme som kan saknas i de skolor diar &mnen och kurser inte ar
integrerade. Skolverket gled som framgatt mellan att pasta att skolorna inte f6ljde lagen och
att de holl 6ppet for en regelvidrig betygsséattning. I praktiken verkar det vara sa att den
integrerade modellen mdjliggor ett fusk, men det dr ju inte detsamma som att fusk ocksa sker.

Med detta sagt finns det skél att ge Skolverket det erkédnnandet, att det pd denna punkt inte &dr
latt att samtidigt tillgodose intresset av varierade pedagogiska skolformer och behovet av
nationellt jamforbara, rittvisa betyg. I sjdlva verket &r det kanske sa, som nyss antytts, att
casemodellens betygssittning kan vara svar att jimfora med den som sker 1 mer traditionell
undervisning. Sddan jamforelse maste samtidigt kunna ske. Hér stills viktiga intressen mot
varandra. Men om lagstiftaren velat lata manga blommor blomma skall detta ocksa tillatas.
Skolverkets tillsynsroll ma i det hidnseendet vara otacksam och verket kan klimmas mellan
skoldarna. Desto angeldgnare borde det vara for en tillsynsmyndighet att soka konstruktiva
16sningar som gor olika modeller jamfOrbara, 1 stillet for att ensidigt kriva att “casemodellen’
maste ikla sig en formell kostym som den uppenbarligen inte far plats i. Verket ser ju som sin
roll att forbattra. D4 kan man inte bara stidlla formella krav utan bor dven hjilpa till.

b

Sammanfattningsvis godtog Skolverket i1 slutinden de principer for betygsséttning som
skolorna tillaimpade men dessa tillmotesgick Skolverket genom att forklara att fler kurser
skulle avslutas och ddrmed betygssittas tidigare. I huvudsak &r omprévningsbeslutet grundat
pa samma forhallanden som aterkallelsebeslutet.
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4. ”’Fraga om elevs mojlighet att uppna malen pa kurser” (specifikt for
L’Estradska skolan)

De under denna punkt patalade bristerna gick ut pa att de s.k. casen 1 vissa delar var sa
utformade att sddant som enligt kursmélen skall studeras inte ingick. Skolverkets bedomning
utgick dels fran iakttagelser betrdffande “casen” 1 amnena Historia och Fysik, dels fran en
stickprovsundersokning av hur de nationella proven i Svenska B réttats. De biagge
delpunkterna behandlas hir var for sig.

Historia och fysik

I dterkallelsebeslutet angavs att det av tillsynsbeslutet framgatt att stickprov visat att eleverna
vid skolan inte gavs mojlighet att nd kursmalen 1 historia och fysik. Framstéllningen i
tillsynsbeslutet pa denna punkt (s. 17 -19) ar svértillgidnglig, vilket inte behdver bero pé
framstéllaren utan lika gérna kan bero pa att det dr svért att bena ut ”casen” fran ett kurs- och
amnesperspektiv. Kdrnpunkten synes vara att Skolverket via stickprov funnit att case-
modellen inte tickte de utbildningsomrédden som skall tickas.

I sitt svar pa foreldggandet 1 tillsynsbeslutet hade skolan uppgivit att Skolverkets beskrivning
av fakta var felaktig betrdffande historieimnet. Betrdffande fysikimnet hade uppgivits dels att
detta skulle studeras d&mnesspecifikt, dels att undervisningen i olika, angivna, hinseenden
skulle dndras 1 anledning av det som forekommit vid tillsynen. Denna inviandning och dessa
upplysningar behandlades i1 det foljande aterkallelsebeslutet inte pa annat sétt édn 1 foljande
mening.

”Huvudmannen patalar att bristerna atgérdats men har inte ldmnat ndgon
dokumentation som visar att eleverna ges mojlighet att nd kursmalen i &mnena historia
och fysik.”

I foreldggandet hade krévts att skulle skolan “redovisa” vilka atgirder som vidtagits for att
framdeles folja gillande bestimmelser.

I 6verklagandet hinvisade skolan till vad som anforts tidigare och utvecklade detta samt
vidholl mot den bakgrunden sin instéllning att man visat att eleverna gavs mdjlighet att uppnd
kursmélen. Nagra nya uppgifter tillférdes inte, diremot ingavs beskrivningar av
undervisningen och anvénda case.

I omprovningsbeslutet angav Skolverket att skolan ”med hjdlp av dokumentation visat hur
bristerna 19sts” genom dmnesspecifik undervisning samt att nya case utarbetats. Verket
beddmde darfor att bristerna hade réttats till”.

Kommentar: Den formella hanteringen ar bristfillig. Forst avges ett inte sarskilt littolkat’
foreldggande med krav pa redovisning, som besvaras relativt utforligt i form av just en

> Pa ett stille patalas bristen i form av ett pipekande ("Skolverket utgér frén att eleverna fortsittningsvis ges
forutséttningar for att uppna samtliga kursmal och ddrmed en likvardig utbildning”, s. 17). P4 ett annat stélle
under samma bedomningspunkt dr det formulerat som ett pafallande allmént hallet forelaggande

(Huvudmannen forelaggs att till Skolverket redovisa vilka atgarder huvudmannen vidtagit for att framdeles
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redovisning. Vad som anfors i det svaret ignoreras sedan av myndigheten som i stéllet fattar
beslut med motiveringen att dokumentation av redovisningen — ndgot som inte kravts —
saknas. I det foljande omprovningsbeslutet beskrivs detta pa ett nytt sétt, nimligen att skolan
“inte pa ett klargdrande sétt” visat vilka atgirder som vidtagits. Det &r aterigen fragan om en
glidning i form av en ny, retroaktivt angiven grund for det tidigare beslutet. Som grund
betraktad dr den godtycklig, eftersom det inte anges vad som avses med “ett klargdrande sitt”.

Skolverket hade i ett tidigt skede av tillsynen som exempel pa bristerna betriffande
historiedimnet angett att varken véarldskrigen eller forintelsen berdrdes av ”casen” i &mnet
historia. I skolornas kommentar till detta angavs att malen uppniddes dnd4, t ex om man
studerade koncentrationslédgren under boerkrigen i Sydafrika i stillet for dem i Europa under
andra vérldskriget, vilket var ett otillfredsstdllande svar. I motsvarande svar fran Sjolins
gymnasium anfordes dock att man dér arbetat med saval varldskrigen som forintelsen,
eftersom det var onskvért att eleverna gavs forstaelse for handelser som ar viktiga for vart
kulturarv och for det demokratiska samhéllet. I yttrandet 6ver foreldggandet dterkom skolorna
till detta och angav att pastdendet att virldskrigen och forintelsen inte berdrs i
historieundervisningen var feltolkning av Skolverket. Att centrala hdndelser i historien inte
uteldmnas 1 undervisningen var enligt skolorna sjélvklart”. Varldskrigen och forintelsen var
exempel pa sddana héndelser.

Motsvarande kritik frdn Skolverket angdende undervisningen i Fysik beméttes bl a med att
amnet studerades “amnesspecifikt”, vilket innebér att samtliga 1 &mnet ingdende mal (dven)
studeras “direkt”, dvs inte i case.

I den bedomning som redovisas i aterkallelsebeslutet beaktas inte det som anforts fran
skolorna; det heter endast att dessa patalat “att bristerna atgérdats men har inte lamnat nagon
dokumentation som visar att eleverna ges mojlighet att nd kursmalen i historia och fysik”.
Detta ter sig svarbegripligt. Som redan noterats hade Skolverket inte krdvt dokumentation
utan redovisning. Man kan dé inte strunta i det som sdgs i redovisningen och 1 stéllet krdva
dokumentation.

Det ér svart att se att det 1 Overklagandet sédgs nagot som pa ett avgorande sitt fordndrar den
bild skolorna alltsd redan tidigare givit av verksamheten, inklusive de slutsatser man dragit av
Skolverkets anmérkningar. Den centrala punkten, att det forekommer d&mnesspecifik
undervisning vid sidan av ”casen”, var saledes inte ny. Visserligen omnédmns och bildggs
vissa nya naturvetenskapliga case, men det &r inte riktigt som antyds i omprovningsbeslutet,
att nya case mer generellt skulle ha utformats i historie- och fysikdmnena i anledning av
aterkallelsebeslutet.

Svenska B

Bakgrunden i denna del var att Skolverket under tillsynen slumpvis valt ut tolv av skolan
rittade nationella provskrivningar i Svenska B och latit en provgrupp frén Uppsala universitet
granska dessa utifran géllande bedomningsmallar. Det framgér inte om provgruppen
genomfort andra granskningar av detta slag. Provgruppens bedomning var enligt Skolverket
“att sa gott som samtliga texter” (av de tolv utvalda) fatt for hoga betyg. Gruppen granskade

folja géllande bestammelser”, s 19). — Ett bekymmer ér att tillsynsbeslutet (L’ Estradska) dels bestar av ett beslut,
dels en rapport. Bégge innehaller ”foreldgganden”, men de &r inte samordnade. Det bidrar till oklarheten och &r
annu ett exempel pa hanteringens bristande réttsliga kvalitet.
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dven en bedomningsblankett som skolan sjalv gjort. Denna kritiserades, bl a for att den stillde
for ldga krav for VG-nivén. Detta bemottes 1 skolans kommentar till faktarapporten. Skolan
medgav bristerna, men hanforde dem till den aktuella ldraren, som inte langre arbetade vid
skolan. Skolan ville sdnda in fler prov for beddmning och framforde dven onskemadlet att {4 ta
del av en jamforelse med andra skolor dir Skolverket utfort motsvarande utvérderingar.

I tillsynsbeslutet gavs detta moment i kritiken ett mindre utrymme. Saken avslutades med ett
péapekande:®

”Vid réttning och betygsséttning av de nationella proven méste huvudmannen f6lja de
anvisningar som ges. Skolverket utgar fran att L’Estradska skolan framgent foljer
géllande anvisningar.”

I dterkallelsebeslutet togs saken emellertid upp pa nytt. Det hette dér att huvudmannen inte
sakerstéllt att de nationella beddmningskriterierna kommer att anvéndas i1 kdrndmnet svenska”
och inte heller "redovisat nddviandiga atgarder for att sékerstilla likvardigheten i
betygsséttningen” (s 7).

I 6verklagandet pépekades att skolan redan i ett tidigt skede yttrat sig 6ver denna del av
inspektionen. Det papekades vidare att saken inte berorts i foreldggandet (tillsynsbeslutet) och
att skolan dérfor haft att utga fran att detta var utagerat.

[ omprovningsbeslutet sdgs ingenting om vilka nya omsténdigheter som foranledde att denna
tidigare patalade brist inte lingre dberopades.’

Kommentar: Omprovningsbeslutet innehdller saledes ingenting om grunden for
omprovningen. Det far tolkas som att Skolverkets anser att denna punkt inte borde ha ingétt
bland de grunder som &beropades for aterkallande av skolans rétt till bidrag. Att s ar fallet ter
sig ritt uppenbart. Dels har Skolverket i tillsynsbeslutet limnat denna sak med ett papekande;
om den dérefter ater skall lyftas fram maste den som &r foremal for tillsyn ges tillfdlle att yttra
sig (det foljer av kommunikationsplikten). Dels ter det sig tveksamt om en sa pass
fragmentarisk unders6kning som den hér utférda — tolv ”slumpvis” utvalda prov har granskats
i vad som framstar som en engangsundersokning utan jimforelsematerial fran andra skolor —
kan ldggas till grund for ett myndighetsbeslut.®

5. ”’Fraga om elevs mojlighet att uppna malen pa kurser” (specifikt for
Sjolins gymnasium)

De brister som pétalats under denna punkt &dr i huvudsak desamma som i féregdende punkt
patalades betrdffande Historia och Fysik, bortsett fran att de hir gidllde &mnena psykologi och

® Av den sammanfattande bedomningen i foreldggandet framgar &n en géng att Skolverket pa denna punkt “ngjer
sig” med ett papekande.

" Det enda som berdr fragan dr en kommentar till en uppgift om att Skolverket endast granskat proven i Svenska
B. Kommentaren har karaktiren av forklaring till/forsvar for atgarden.

¥ Det innebir inte att det var fel att genomfora detta test. Informationen kan, som den inledningsvis gjorde, ligga
till grund for en diskussion med den granskade skolan.
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fysik. Detta giller dven den fortsatta hanteringen vid 6verklagande och aterkallande. Samma
kommentarer dr saledes giltiga.

6. ’Fraga om skolans intagning av elever pa s.k. fri kvot” (enbart Sj6lins
gymnasium)

Enligt gymnasieforordningen 6 kap 3 § far “ett begrénsat antal” elever tas in pa s k fri kvot.
Det giller, sa vitt hér dr av intresse, ”dem som pé grund av sérskilda omstidndigheter bor ges
foretrdde framfor de 6vriga sokande”. Denna punkt 1 tillsynen géllde om Sj6lins gymnasium
gav denna bestimmelse en alltfor vidstrickt tolkning.

I aterkallelsebeslutet angavs att skolan tog in en 10-20 génger stdrre andel pa fri kvot &n den
andel som annars forekom 1 Goteborgsregionen. Denna andel var enligt Skolverket orimligt
stor och stred mot bestimmelser i skollagen och gymnasieforordningen, att skolan skall vara
Oppen for alla.

I overklagandet inriktade sig skolan pa Skolverkets bedomning av vad som utgor ett
“begransat antal” enligt den aktuella bestimmelsen i gymnasieférordningen. I 6verklagandet
angavs vidare dels att andelen som tagits in pa fri kvot successivt minskats, dels att det 1
absoluta tal rérde sig om mycket fa elever, fyra stycken under ar 2003. Det pépekades att om
Sjolins gymnasium skulle ha samma andel som regionen i 6vrigt skulle det endast medge
intagning av en elev vart tredje ar. Skolan hade 1 tidigare yttranden begirt att Skolverket
skulle ange hur stor andel som enligt verkets bedomning svarade mot det “begrinsade antal”
som gymnasieforordningen stipulerar. Skolan bestred i dverklagandet att Skolverkets tolkning
av bestammelsen var riktig, men angav ocksa: ”Om bestimmelsen dr tinkt att tillimpas sa
strikt som Skolverket forordat kommer Sjolins gymnasieskola naturligtvis framgent att utgé
frén den andel for frikvotsintagning till skolan som foljer av Goteborgsregionen i ovrigt”.

[ omprovningsbeslutet angavs att Skolverket ansett att huvudmannen tagit in en “orimligt
stor” andel elever pa fri kvot.” Skolverket anforde att huvudmannen nu sagt sig vara beredd
att minska denna andel. Skolverket bedomde darfor ”att huvudmannen i 6verklagandet
redovisat sdidana nya omstdndigheter som medfor att bristerna réttats till avseende intagning
pa fri kvot”.

Kommentar: Skolverket skriver i omprovningsbeslutet att huvudmannen i 6verklagandet
forklarat sig beredd att minska den fria kvoten. Det synes som en sanning med modifikation.
Vad skolan framf0r allt begért, fran ett tidigt stadium, var végledning om hur bestimmelsen
skall tolkas. Skolverket har till detta endast uttalat foljande:

”Nagon procentsats for vad som dr tillatet att ta in pa fri kvot finns inte mojlighet att
ange, men den andel som Sj6lins gymnasium tar in, 10-20 ganger stérre 4n den som
forekommer i Goteborgsregionens intagningsomrade, bedomer Skolverket som orimligt
stor.” (Aterkallelsebeslutet, s 9)

? Dessutom tillades att huvudmannen uppgivit att dessa elever testats innan de tagits in, vilket inte &r tillatet. Den
sistndmnda uppgiften hade dock tagits tillbaka, varfér anméarkningen i den delen bortf6ll. Det bor dock
observeras att detta skett redan efter tillsynsbeslutet, och noterats i aterkallelsebeslutet (s 9), varfor det saknades
anledning att aterkomma till detta i omprovningsbeslutet.
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Det dr lite konstigt att Skolverket ansett sig kunna bedoma den aktuella andelen som “orimligt
stor” utan att samtidigt pd uttrycklig begédran kunna ge viss vagledning for hur en rimligare
andel bor berdknas. En myndighet som kan uttala sig om vad som &r orimligt bor pa begéiran
uttala en uppfattning om vad som dr rimligt. Det géller i synnerhet for en tillsynsmyndighet i
en fraga som géller tolkningen av en forordning. Nagot riktmérke eller fortydligande
betrdffande tolkningen av en férordning méste den centrala forvaltningsmyndigheten kunna
ge en part i ett tillsynsérende, om inte annat sa i syfte att underlétta reglernas efterlevnad.

Aven Skolverkets sitt att rikna procent bor kommenteras. Riknar man i absoluta tal utifrén
2002 ars siffror (se tillsynsbeslutet avseende Sjdlins s 7) finner man att det ror sig om fjorton
elever i regionen och tio 1 Sjélins gymnasium. Bryts detta ned till andelar av det totala
elevantalet erhalls siffrorna 0,32 procent respektive 5,0 procent. Fem dr 15-16 ganger mer én
0, 23 — det &ar sé uppgiften ”10-20 ganger storre” berdknats. S& kan man forstas rdkna, men
tittar man 1 stéllet pd de absoluta talen ter sig siffrorna vésentligt mindre alarmerande. I
aterkallelsebeslutet ndmns inte det faktiska antalet utan endast andelen ”10-20 génger storre”.
Det ter lsoig inte objektivt, i synnerhet inte om man till detta lagger att 2003 &rs siffra var fyra
elever.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att pd denna punkt tillkommer inget i sak nytt i
overklagandet. Det som foranledde Skolverket att sé att sdga ldgga denna punkt till
handlingarna borde ha foranlett samma beslut pa ett tidigare stadium. Det dr vidare
anmarkningsvért att Skolverket inte velat upplysa hur man typiskt sett tolkar och tilldmpar
den aktuella bestimmelsen.

7. ”’Fraga om rektorns pedagogiska insikt” (enbart Sj6lins gymnasium)

I férordningen om fristdende skolor anges att utbildningen skall ledas av en rektor och att
denne genom utbildning och erfarenhet skall ha forvarvat pedagogisk insikt. Skolverket
beddomde att rektorn vid Sjolins gymnasium inte motsvarade dessa krav.

I dterkallelsebeslutet fann Skolverket att skolan inte visat att dess rektor hade genom
utbildning och erfarenhet forvarvad pedagogisk insikt. Forordningens krav var ddrmed inte
uppfyllt.

I 6verklagandet aberopade skolan lagmotiven till skollagen och citerade prop. 1990/91:18, dir
det heter att det viktigaste &r att rektorn har en allsidig pedagogisk insikt och att en sddan kan
forvérvas pé olika sétt med det gemensamma draget att de inrymmer savél utbildning som
praktisk erfarenhet. Det framholls att det inte behdver rora sig om grundlidggande
lararutbildning eller praktik som larare. Inte heller i friskoleférordningen fanns enligt
overklagandet ndgot formellt krav pa att rektor maste vara lararutbildad. Skolan holl darfor
fast vid vad som tidigare anforts, ndmligen att den aktuella personen hade den bakgrund och
de kvalifikationer som krivdes, &ven om han inte var ldrarutbildad. Skolan framhdll att
Skolverket inte alls utrett rektorns kompetens eller ens triffat vederborande. I stéllet var
beddmningen enbart grundad pa att rektor inte hade formell lararutbildning. Skolan anférde

1% Av skolans svar p4 foreldggandet i tillsynsbeslutet framgar att andelen som tagits in pa den aktuella kvoten
successivt minskat frén 9,5 procent forsta verksamhetséret till 5 procent foljande ar och 4 procent, motsvarande
fyra elever, under det ar tillsynen genomfordes. I svaret tillfragas Skolverket alltsa ocksa om vad som dr en
lamplig andel, vilket far tolkas som att skolan velat ha en anvisning, som man kunnat rétta sig efter.
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dérfor i forsta hand att Skolverkets bedomning av rektorns kompetens var felaktig. I andra
hand upplystes att en ny rektor, som var gymnasieadjunkt, nyligen tilltratt.

I omprovningsbeslutet kommenterades inte forstahandsinvindningen pé annat sétt dn att
skolan enligt Skolverkets inte "visat” att rektor haft foreskriven pedagogisk kompetens. I
stdllet noterades att det som upplysts om den nya situationen innebar att skolan numera hade
en rektor som motsvarade bestimmelsernas krav.

Kommentar: Pa den hér punkten hade forhallandena éndrats pé sadant sitt att detta kunde
anforas som skél for omprovning. Likvil maste Skolverkets utredning och bedémning pa
denna punkt ifrigasattas.

Det rattsliga krav som stills pa rektors kompetens i de lagar som reglerar friskoleverksamhet
ar inte ett formkrav. Det framgar redan av bestimmelsen men bekréftas dven i lagmotiven att
kravet inte ar liktydigt med att rektor maste vara lararutbildad. I de fall en formell utbildning
inte aberopas till stod for att en rektor uppfyller kraven maste det darfor aligga Skolverket att
utreda hur det forhaller sig med detta. I det hér faller hade skolan i sitt svar pa foreldggandet i
tillsynsbeslutet argumenterat for att dess rektor motsvarade lagens krav. Till detta har
Skolverket genmilt att skolan ”inte visat” att s& var fallet. Verket har diremot uppenbarligen
inte utrett saken eller ens, som det synes, traffat vederbérande rektor. Ett minimum hade varit
att verket upplyst skolan om vad som krivs for att det skall anses visat att en person som inte
har formell ldrarutbildning dnda uppfyller kravet i friskoleforordningen. Denna férordning
lamnar ju dnda Sppet for att kravet kan vara uppfyllt pd annat sétt.

Som jdmforelse kan ndmnas att det i flera av de tillsynsédrenden som Skolverket har lagt ut pa
sin hemsida under rubriken ”Viktiga tillsynsbeslut” forekommer rektorer som saknar formell
utbildning. De giller fristdende grundskolor, men det réttsliga kompetenskravet dr identiskt
med det som géller for gymnasier. I ett drende lyder den fulla beskrivningen av rektorns
kompetens sé hér:

”Han 4r inte utbildad ldrare men har arbetat med utbildning pé Ericsson.”
(Rapport 2003-09-08, dnr 54-2003:1922)

I ett annat drende beskrivs rektorns pedagogiska kompetens sé hér:

”Han ér inte utbildad ldrare men har enligt egen uppgift undervisat i Egypten.”
(Rapport 2003-09-08, dnr 54-2003:1922)

Bégge drendena rorde pastdenden om mycket allvarliga missforhallanden, dir misstroende
mot rektorn utgjorde en huvudfriga. Inget av dem har foranlett en provning utifran kravet pa
rektors kompetens enligt friskoleférordningens bestimmelse hdrom. Ingen av skolorna har fatt
sitt tillstand aterkallat. I det forsta exemplet ledde tillsynen inte ens till ndgot foreldggande.

Sammanfattningsvis har Skolverket hir &sidosatt en skyldighet att i sak prova de
omsténdigheter som skolan anfort till stod for att dess rektor haft erforderlig kompetens och
anfort sin inte tillrackligt vdl grundade slutsats om att rektorn saknade sddan kompetens till
stod for en atgird som inte statt i rimlig proportion till den brist som eventuellt kan ha
forelegat.
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8. ”Kursslut vid dmnesvisa studier” (enbart Sj6lins gymnasium)

Under denna punkt angavs att den behandlats 1 det som hér redovisats under punkt 3.

Skolverkets sammanfattande bedémning

De granskningspunkter som redovisats ovan och de beddmningar som gjordes betréffande
dem lade Skolverket till grund for en sammanfattande bedémning."' Den utgér inte en
sammanfattning i egentlig mening utan snarare en dvergripande beddmning med delvis
fristdende inslag.

Skolornas forhallningssitt kritiserades.

Det anfordes betraffande Sjolins gymnasium att skolans uppgifter till Skolverket 6ver tid
dndrats ett antal ganger och att den ldmnat skiftande besked om sakforhéallanden. Skolan hade
’stdndigt dndrat uppgifter” om verksamheten och "uttryckt sig motsédgelsefullt”. Det
sistndmnda lades, tillsammans med brister i utbildningen som skolan varit “obenégen att
avhjélpa”, till grund for slutsatsen att skolans huvudman saknade forutsittningar att bedriva
verksamheten i enlighet med skollagens villkor.

I motsvarande delar av bedomningen avseende L’Estradska skolan hette det att skolan
“patalat att atgarder vidtagits, men inte pavisat att sd dr fallet” och att den 1 andra delar inte
varit benédgen att avhjélpa” av Skolverket pdtalade brister. Det sistndmnda forhallandet lades
jamte andra omsténdigheter till grund f6r bedomningen att skolans huvudman saknade
forutséttningar att bedriva verksamheten i enlighet med skollagens villkor.

Betriffande sjdlva utbildningen anfordes foljande slutsatser.

¢ Utbildningen gav inte de kunskaper och fardigheter som till art och niva vésentligen
skall svara mot de kunskaper och fardigheter som gymnasieskolan skall formedla

¢ Skolorna svarade inte mot de allminna mél och den véirdegrund som giller for
utbildning inom det offentliga skolvisendet

¢ Skolorna uppfyllde inte likvérdighetskravet

¢ Skolornas huvudman saknade forutséttningar att bedriva verksamheten 1 enlighet med
skollagens villkor

Dérutdver upprepades en del av de papekanden om brister som framgétt ovan 1 anslutning till
redovisningen av de enskilda tillsynspunkterna.

Slutsatsen blev att "’bristerna var sa védsentliga™ att rétten till bidrag skulle aterkallas med stod
av 9 kap. 14 § skollagen.

" Den sammanfattande bedomningen ir inte helt identisk for de bigge skolorna, men den 4r huvudsakligen
gemensam.
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Skolorna kritiserade i sitt 6verklagande Skolverket for att verket i sin sammanfattande
beddmning uppgett att skolorna inte skulle svara mot de allmdnna mal och den vardegrund
som géller for utbildning inom det offentliga skolvédsendet. De erinrade om att mélen och
vardegrunden innefattade synen pa manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och
integritet, alla manniskors lika vérde, jadmstédlldhet mellan kvinnor och mén samt solidaritet
med svaga och utsatta. ”Att utan uttrycklig motivering pésta att Tornskogens gymnasieskolor
inte skulle svara mot dessa krav har av skolorna uppfattats som anmérkningsviért, till och med
kriankande”, anforde skolorna, som utgick “fran att Skolverket omgéende franfaller sitt
pastdende”.

Overklagandet ledde som framgatt till att Skolverket omprévade sitt beslut om aterkallande av
ratten till bidrag. Med stod av 28 § forvaltningslagen fattade verket det beslut som hir kallas
omprovningsbeslutet. Ett saidant beslut kan fattas ndr myndigheten anser att 6verklagandet bor
foranleda en dndring av det tidigare beslutet s som klaganden begir”. Innefattar beslutet
ndgon annan dndring &n ett tillmotesgdende av vad den klagande parten begirt skall
overklagandet provas av domstol. En myndighet som tillimpar 28 § forvaltningslagen och
omprovar sitt tidigare beslut har sledes fullt ut bifallit 6verklagandet (jfr Hellners &
Malmgqpvist, Forvaltningslagen med kommentarer, s. 336 f).

Aven omprévningsbeslutet innehéller en sammanfattande beddmning. Dir berdrs éver huvud
taget inte det motsvarande avsnittet i dterkallelsebeslutet. Det far tolkas sa att Skolverket
atertog bedomningarna rorande viardegrund, likviardighet m.m. Omprdvningsbeslutet
avslutades med konstaterandet att verket &ndrat sitt tidigare beslut sa som klaganden yrkat och
att 6verklagandet ddrmed forfoll.

Kommentar:

Den ”sammanfattande bedomningen” innebar att Skolverket i1 aterkallelsebeslutet forde in helt
nya pastdenden. Ingen kritik motsvarande den som senare togs in i aterkallelsebeslutet om mal
och virdegrund finns antydd tidigare, tvirtom. Tillsynsbesluten innehdll sirskilda avsnitt om
gymnasieskolans allmé@nna mal och vardegrund. Dir bedomdes L 'Estradska skolan uppfylla
“de krav som forfattningstexterna stdller vad gdller gymnasieskolans allmdnna mdl och
vdardegrund” (s. 21). "Skolverket bedomer att utbildningen vid Sjolins gymnasium motsvarar
de allmdnna mal och den virdegrund som gymnasieskolan ger”, heter det i det andra beslutet
(s 30). I aterkallelsebesluten sdgs i stéllet betrdffande bagge skolorna att dessa kan “inte anses
svara mot de allménna mél och den véirdegrund som géller for utbildning inom det offentliga
skolvdsendet”.

Detta framstér vid en samlad lasning som egendomligt. Antingen hade det som anf6rs 1
aterkallelsebeslutet sin grund i helt nya 6vervdaganden, som dock i s fall skulle ha
dokumenterats och kommunicerats. Eller ocksa hade beslutsfattarna inte klart for sig vilka
stdllningstaganden som verket redan hade gjort. Bagge alternativen dr anmérkningsvérda, i
synnerhet som det ror sig om en sa fundamental sak som att skolornas verksamhet var i strid
med skolans virdegrund.

Vid omprovningen berérde Skolverket 6ver huvud taget inte sin ”sammanfattande
bedomning” fran aterkallelsebeslutet. Verket franfoll saledes sina dvergripande slutsatser om
att skolorna inte gav de kunskaper och fardigheter som gymnasieskolan skall formedla, inte
svarade mot de allmdnna mal och den viardegrund som géller for utbildning inom det
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offentliga skolvdsendet eller uppfyllde likvardighetskravet samt att deras huvudman skulle
sakna forutsittningar att bedriva verksamheten i enlighet med skollagens villkor. Varfor detta
over huvud taget fordes in i drendet i samband med éterkallelsen ter sig gétfullt.
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Overgripande bedémningar

Den redovisade genomgéngen innefattar kommentarer med reflektioner och beddmningar.
Det finns skil att darutdver pa ett nagot mer systematiskt sitt sammanstilla de synpunkter
som kan anldggas pa drendets hantering och de beslut som fattats.

Forelag grund for aterkallande av ritten till bidrag?

Redovisningen av drendet har hittills inriktats pa en jimforelse mellan Skolverkets
aterkallelse- och omprovningsbeslut. Huruvida det faktiskt funnits betydelsefulla brister i de
bagge skolornas verksamhet och vad dessa bister 1 sd fall mer konkret bestod 1 &r inget man
kan ta stéllning till pa grundval av handlingarna (det &r en av de allvarliga invéindningar man
kan gora). Likvél finns det grund for slutsatsen att Skolverkets beslut att aterkalla skolornas
rétt till bidrag var fel.

For det forsta framgar detta av Skolverkets eget omprovningsbeslut. Det dr fattat pa i princip
samma underlag som aterkallelsebeslutet men utgoér 1 samtliga hdnseenden en omvirdering av
det verket forst kom fram till.

Den ”sammanfattande bedomningen” innebar, som anfordes i dverklagandet, att mycket
allvarlig kritik och allmént nedsittande omdomen avgavs om skolorna och deras huvudman.
Det borde kunna tas for givet att en myndighet inte avger sddana omddmen om enskilda parter
annat dn nér det finns mycket goda skél for detta och en solid grund att sta pa.

Skolornas 6verklagande, stillt till Lansrétten i Stockholm, inkom till Skolverket torsdagen
den 11 december 2003. Mandagen den 22 december beslot Skolverket att omprova sitt beslut
pa sddant sétt att skolornas talan skulle vinna fullt bifall och saken dérfor inte provas i
lansratten.

Efter en tillsyn som pagétt i ett och ett halvt ar tog det alltsd Skolverket sex arbetsdagar att
komma fram till att de skolor vars verksamhet domts ut sdsom oforenlig med skolans
virdegrund inte hade de allvarliga brister de nyss beddmdes ha haft. Savitt framgér vidtogs
inga utredningsatgérder under denna tid. Som genomgéngen ovan visar var de omsténdigheter
som framfordes 1 6verklagandet inte annat &n p& marginalen ndgot annat dn det som tidigare
kommit fram. Eftersom dndringen av beslutet dirmed inte kan forklaras av ny utredning eller
det som tillférdes genom 6verklagandet maste den ha haft en annan bakgrund.

Om denna bakgrund kan man bara spekulera och det finns inte négot tillrdckligt substantiellt
underlag i handlingarna for att gora det pa ett meningsfullt sétt. Fran juridisk synpunkt
forefaller det dock mdjligt att resa hypotesen, att Skolverket, nér aterkallelsebeslutet
betraktades med nagon distans, bedomde att detta inte skulle kunna hélla f6r en provning i
domstol. Den tydliga tendensen i omprovningsbeslutet att overdriva det nya i det som anforts i
overklagandet, helt forbigd det som formellt kunde forbigas av det som tidigare kritiserats och
pa ett oegentligt sdtt beskriva skolornas forhéllningssitt som forandrat dr forenlig med den
hypotesen. Det skulle i sa fall innebéra att Skolverket insdg att dess dterkallelsebeslut,
inklusive de grunder detta fattats pa, var rittsligt ohallbart.
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Omprovningsbeslutet innebar i alla hiandelser en fullstindig dndring av aterkallelsebeslutet pa
1 allt visentligt samma underlag som detta beslut, vilket medger slutsatsen att Skolverket
ansett att detta var felaktigt.

For det andra maste aterkallelsebeslutets rittsenlighet provas mot allmidnna
forvaltningsrittsliga principer och di sérskilt proportionalitetsprincipen.

Ett beslut om att i praktiken stidnga tva fristdende gymnasieskolor med cirka 800 elever &r en
mycket ingripande form av myndighetsutdvning, som berdr en stor krets av ménniskor i deras
vardag (elever, fordldrar, personal). Darutover beror den skolornas dgares ekonomiska
intressen.

Skollagens bestimmelser forutsétter forvisso att fristdende skolor kan ”sténgas” genom
atgarder av detta slag. Det dr Skolverkets skyldighet att fatta sddana beslut om de réttsliga
forutsittningarna foreligger. Nar en tillimpning av dessa bestimmelser i skollagen
aktualiseras maste konsekvenserna av ett aterkallelsesbeslut vigas in. Det dr innebdrden av
proportionalitetsprincipen. Det kan ocksé ségas folja av skollagens reglering, att andamalet —
att skolan skall erbjuda fullgod undervisning — &r dverordnat; det dr inte frdga om repression
utan snarare prevention.

Det ér alltsa inte rattsligt mojligt att enbart snévt titta pd skollagens enskilda bestimmelser —
som for Gvrigt inte dr precisa — och fatta beslut om éterkallelse; ett vidare perspektiv maste tas
in. GOr man det 1 detta fall ar det uppenbart att aterkallelsebeslutet dr oproportionerligt 1
forhallande till de pastadda bristerna och dven i forhéllande till den korta tid skolorna haft pa
sig att etablera sin verksambhet.

I sammanhanget maste emellertid ocksé beaktas vilket handlingsutrymme myndigheten hatft.
Om regleringen inte medger annat @n antingen fortsatt bidragsrétt eller aterkallelse kan det
tala fOr att det senare maste tillgripas dven da atgérden star i mindre god proportion till det
mal den syftar till att tillgodose. Man skall saledes viga in vilka alternativ Skolverket haft.

En jimforelse av hur Skolverket hanterat andra tillsynsidrenden édr da av viarde. Som redovisats
ovan visade en genomgéng av nigra viktiga tillsynsbeslut”, som finns utlagda p& Skolverkets
hemsida, exempel pé en ritt stor flexibilitet i tillsynsverksamheten. Det innebér att varken
regelverket eller Skolverkets praxis skulle ha lagt hinder i vigen for mindre drastiska atgérder
an de som tillgreps, om det bedomts mgjligt att na resultat pa det séttet. Inget hade alltsa
hindrat verket fran att fortsitta utredningen pé vissa punkter, foreldgga skolorna att inkomma
med ytterligare klarligganden, gora papekanden i forening med underréttelse om att ny tillsyn
skulle goras under kommande ldsér, bryta ut sirskilda delar for fordjupad utredning etc.

Den vég som Skolverket valde var alltsa ldngtifrdn den enda mdjliga. Det kan rentav hdvdas
att det var den enda omojliga. Med beaktande av proportionalitetsprincipen ér det tydligt att
aterkallelsebeslutet under de aktuella omsténdigheterna och med tanke pé de uppenbara
konsekvenserna for berorda parter var orimligt.

Det sagda utgér fran att beslutet att dterkalla ritten till bidrag grundades pa en samlad
beddmning. Aterkallelsebeslutet kan dock #ven tolkas s4, att Skolverket ansdg att var och en
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av de enskilda punkterna var tillrdckliga for aterkallande. Det dr dd 4n mer uppenbart att
proportionalitetsprincipen inte beaktats.'?

Handliggning

Allmant

Av handlingarna framgar att drendets handldggning varit infekterad. I Skolverkets beslut
redovisas ett tidigt missnoje med att skolorna inte inom anvisad tidsram sénder in begért
material etc.

Tillsynen inleddes senvaren 2002 och inspektioner genomfordes i1 september-oktober.
Skolverkets s k faktarapporter dverséndes efter cirka ett halvér, i mars 2003. Skolorna gavs da
tre veckor for att avge synpunkter och kompletteringar, darefter skulle beslut komma att fattas
oavsett om skolorna horts av eller inte. Skolorna begirde forlangd tid, vilket endast delvis
medgavs. I tillsynsbesluten beskrivs detta med irritation; det talas om Skolverkets forsok att
“patala den langhalning som pédgick”. Denna irritation aterkommer pé flera stéllen 1
Skolverkets olika beslut. I aterkallelsebeslutet beskrivs skolorna som opalitliga
uppgiftslimnare och obenégna att folja Skolverkets anvisningar.

Redan hanteringen av skolornas begéran om en léngre svarstid pd det omfattande material
som Skolverket producerat under en granskningsfas som pagétt ett halvér ter sig olycklig.
Varfor gavs de inte den tid de forklarade sig behova? (De ville ha tva manader; anstdnd av
den omfattningen &r normala inslag i andra réttsliga ssammanhang, inte minst nir det géller ett
omfattande material, som en part inte kan forvéntas ha sérskilda resurser avsatta for att
behandla.) I stillet pressades skolorna, som framgar av Skolverkets redovisning, pa olika sitt
och utsattes for vad som fir bedomas som tomma hot om att beslut skulle komma oavsett om
yttranden inkom. Slutresultatet blev att yttrandena invéntades och inkom just inom den tid
skolorna begirt men inte fatt anstind till. Handldggningens enda resultat var en 6kad irritation
och misstro mellan granskare och granskad.

Det ér naturligtvis inte ovanligt att tjinstemén 1 samband med myndighetsutovning moter
parter som krénglar pa olika sétt och att detta vécker irritation, som det i och for sig kan finnas
grund for. Daremot dr det ovanligt att detta far en uttrycklig aterspegling 1 beslutshandlingar.
Om det fir det dr det ett tecken pé att beslutsfattaren inte formatt forhalla sig objektiv, dvs
skilja sakforhallanden fran sina personliga upplevelser och kiinslor. An mer ovanligt torde det
vara att en parts forhdllningssétt under en myndighetsutdvande tillsyn laggs till grund for det
beslut som fattas.

12 py grund av att Skolverkets dterkallelsebeslut dr otydligt utformat framgéar det inte vilken eller vilka grunder
som ledde fram till sjélva &terkallelsen av rétten till bidrag. Var samtliga av de patalade bristerna av sddant slag
att de var for sig utgjorde grund for &terkallelse? Eller var det alla sammantagna? Eller nagra av dem
sammantagna — i sa fall vilka? Betrdffande samtliga punkter angavs att de utgjorde avvikelser fran lagens krav.
Det talar for att de alla var for sig bedomdes vara tillrickliga som grund for beslutet. Men i den ”sammanfattande
beddmningen” sades att Skolverket ”sammantaget” fann bristerna sa visentliga att bidragsrétten skulle
aterkallas. Dér lades ocksé de olika punkterna till grund for mer generella slutsatser — var det i sjélva verket
dessa slutsatser som utgjorde beslutets grund? Mot det talar att Skolverket i sitt omprovningsbeslut bockade av”
de enskilda punkterna en efter en och slutade med att konstatera att bristerna ”péa samtliga punkter” réttats till
eller skulle komma att réttas till.
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Till detta skall 14ggas de synpunkter som nedan anfors betraffande Skolverkets
pressmeddelanden m.m.

Skolverkets handldggning i dessa delar var oprofessionell och dgnad att ifragasétta verkets
objektivitet.

Dokumentation

Som framgétt ovan ar en myndighet i forvaltningslagen alagd att i ett &rende som utgor
myndighetsutdvning dokumentera information som man far muntligen eller tillgodogor sig
genom egna iakttagelser. En myndighet skall séledes anteckna det som &r av betydelse i
drendet. lakttagelser som gors vid en inspektion ér ett typexempel pa sddant som skall
antecknas.

Mot den bakgrunden bor de inspektioner Skolverket gor nér de besoker skolor som ett led i
sin tillsyn dokumenteras. Det synes inte ske; nagra protokoll eller minnesanteckningar frdn
dessa besok finns inte i aktmaterialet.

Dokumentation saknas ocksé betraffande den fullstindiga omvérdering som under tillsynens
slutskede gjordes i fragan om skolornas verksamhet motsvarade de allmdnna mél och den
virdegrund som giller for gymnasieskolan. Arendet méste ha tillforts ndgon form av
information eller utredning som foéranledde den &ndrade beddmningen, men nagot sddant
finns inte i materialet. (Foérhallandet kan dven tolkas sa att det inte fanns nagon sérskild grund
utan att verket bara helt enkelt “dndrade sig”, se vidare nedan betrdffande kommunikation.)

Kommunikation

Forvaltningslagen kréver att myndigheter skall vara litta att ha att gora med, det géller inte
minst vid myndighetsutdvning. Det betyder att fragor fran parter skall besvaras pa ett sakligt
och tjanstvilligt sétt. Det torde ocksa innefatta en skyldighet att upplysa part om sddant som
vederbdrande behdver veta for att kunna tillvarata sin rétt i drendet, t ex om de krav pa
redovisning och dokumentation som myndigheten stéller i ett visst hdnseende eller, néir det
efterfragas, hur myndigheten typiskt sett tolkar en viss bestimmelse. Det innebédr ocksa att en
myndighet inte utan motivering kan ldmna det som en part anfor utan avseende, dvs strunta i
det. I detta drende finns flera exempel pa att Skolverket underlétit att besvara fragor som
stillts och ignorerat omstiandigheter eller argument som parten fort fram."> Det finns ocksa
exempel pa situationer dir Skolverket allvarligt forsvérat for den granskade parten att

uppfylla de krav som verket haft genom att inte upplysa om vad det var for krav som
stilldes.'

Skolverkets handldggning i dessa delar uppfyller inte allménna forvaltningsréttsliga krav.

B ge punkt 4, dér en redovisning ignorerades; i stéllet anfordes ett krav pa dokumentation, som inte stéllts i
foreldggandet. Har efterlyste skolorna ocksé utan gehor exempel frén motsvarande betygstester i andra skolor. Se
ocksa punkt 6, dar myndigheten végrade ange hur den tolkade bestimmelsen om "fri kvot” och punkt 7, dér
skolans bedémning av rektorns kompetens helt forbigicks till formén for, som det far forstas, ett av Skolverket
egenmaktigt uppstéllt formkrav.

'* Aven hir kan de i foregiende not anforda exemplen illustrera.
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I ndgra fall har Skolverket inte kommunicerat uppgifter eller omstdandigheter eller gjort det pa
ett otydligt sétt.

Aterkallelsebeslutet grundas bl a pa en iakttagelse kring rittningen av nationella prov. Denna
punkt omfattades vid det laget inte ldngre av tillsynen, eftersom den redan hade avforts med
ett papekande. Den ingick alltsa inte bland de brister vardver skolan hade &lagts att yttra sig i
foreldggandet. Detta utgdr ett uppenbart handlédggningsfel. Eftersom det ror sig om nigot som
lades till grund for dterkallelsebeslutet ar det allvarligt.

Den ”sammanfattande bedomningen” med dess djupgéende kritik mot skolorna for att
verksamheten inte motsvarade skolans véirdegrund etc innebar att Skolverket gjorde en helt
annan beddmning &n man tidigare gjort i samma fraga. Den nya bedomningen maste ha
grundats pd nadgon ny omstindighet eller utredning, som dels skulle ha dokumenterats (jfr
ovan), dels kommunicerats. Som ndmnts under foregdende rubrik skulle avsaknaden av
dokumentation betrdffande den dndrade bedomningen &ven kunna forklaras av att Skolverket
”andrade sig” och ansag att den redan avgivna beddmningen att skolornas verksamhet
motsvarade skolans virdegrund varit felaktig. Aven detta borde i s fall ha kommunicerats
med skolorna.

Tydlighet och konsekvens

Den sammantagna bilden av Skolverkets tre beslut, inklusive underliggande rapporter, 1
arendet, &r att det ofta ar oklart vilka bedomningar verket gjort och vilka krav man stéllt. Det
ar s manga génger anmirkt i genomgangen att det inte behdver exemplifieras sdrskilt hér.
Det finns dock skal att lyfta fram ndgra glidningar som férekommit i for tillsynen sérskilt
viktiga fragor.

I den forsta punkten var grundpéstaendet att eleverna tvingades ldsa mer @n vad
forfattningarna foreskriver. Pastdendet fran Skolverkets sida i beslutet att aterkalla
bidragsritten var att skolorna inte pa ett klargérande sitt visat motsatsen, dvs det fanns en
misstanke som skolorna inte motbevisat. Av omprévningsbeslutet framgér emellertid att
verket inte bara hyst denna misstanke utan utgatt frén att eleverna faktiskt varit tvungna att
lasa ”for mycket”. Det ar ocksé vad som angavs i pressmeddelandet efter aterkallelsebeslutet.
— Det dr mgjligt att Skolverket hade grund for den uppfattningen, men den grunden har i s
fall inte redovisats.

Samma iakttagelse kan goras i frigan om tidpunkten for betygssittning. Dér anges i
aterkallelsebeslutet klart att man ansag att skolorna fuskade med betygsséttningen och att de
dmnade fortsédtta med detta. Det var dven det som med kraft fordes ut i massmedia via
pressmeddelande och annat. I omprovningsbeslutet franfoll Skolverket detta. Det hette dér 1
stillet att skolorna héllit 6ppet” for att avsluta kurser och darmed sétta betyg forst 1 arskurs 3.
Lisaren fragar sig vad Skolverket egentligen funnit utrett och ansett i denna for drendet helt
centrala frga; det framgér inte av handlingarna. Det innebér att det inte heller finns ndgon
redovisad grund for de mycket entydiga uppfattningar om betygsfusk som Skolverket forde ut
1 massmedia, se vidare nedan under rubriken Sdrskilt om betygsfrdagan.
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Utredning

I sin roll som beslutsfattare i &renden om fortsatt rétt till bidrag for fristdende skolor har
Skolverket dven en utredande funktion. Det sdgs i den rittsliga regleringen inte mycket om
hur den skall skotas. Skolverkets utbildningsinspektion fokuserar som framgétt pa “inspektion
for forbéttring” och synes inte ha stéllt upp nigra egna krav eller riktlinjer for hur de
utredningar som skall ligga till grund for réttsliga beslut skall se ut.

Utan att det star ndgonstans forefaller det emellertid naturligt att ur Skolverkets roll och
funktion i sammanhanget hirleda en utredningsplikt. Det &r Skolverket som initierar en tillsyn
och ldgger upp denna. Verket sammanstéller fakta, later den granskade yttra sig dver
sammanstéllningen, foreldgger och bedomer. Som led i detta stills fragor till den granskade
och vederborande aldggs inkomma med underlag av olika slag. I den meningen ligger en viss
utredningsborda pé den granskade. En friskola som har rétt till bidrag far ocksé forutséttas
medverka vid tillsyn.

En sérskild fraga i sammanhanget &r hur den fortsatta bidragsritten skall bedomas nir
relevanta sakforhillanden 4r oklara — med andra ord: vem har “’bevisbérdan? Ar det
Skolverket som skall visa att skolan inte langre uppfyller kraven eller &r det skolan som skall
visa att den gor det? Svaret kan inte utldsas ur kapitlet om fristdende skolor i skollagen. Det
svar som ligger ndrmast till hands ar att det dr Skolverket som har att utreda frigan och
dérefter bedoma om kraven ar uppfyllda eller inte. Utredningen skall alltsd ge underlag for att
beddma hur det forhiller sig. Det ligger i linje med vad som ségs i lagens forarbeten, dér det
heter att om Skolverket i sin tillsyn "finner” att undervisningen i den fristdende skolan inte
lever upp till lagens krav skall beslutet om ritten till bidrag dterkallas (prop. 1995/96:200 s.
65).

Fragan om “’bevisbordan” skulle inte behdva diskuteras om det inte vore sa tydligt att
Skolverket i sin tillsyn i detta drende tillimpat en omvénd bevisborda. P ett flertal punkter
har Skolverket genomfort tillsynen sé, att en iakttagelse, stickprov etc lagts till grund for ett
pastaende om en brist, vars existens det dlagts skolorna att vederlagga. Om Skolverket inte
accepterat den utredning eller forklaring skolorna inkommit med har bedémningen blivit att
skolorna “inte visat” att de uppfyller kraven. Av en tjdnsteanteckning i Skolverkets akt

framgér uttryckligen att verket anser att det 4r hos huvudmannen bevisbérdan ligger”."”

Det synes hogst tveksamt om det dr meningsfullt att 1 detta sammanhang Gver huvud taget
laborera med en “bevisbdrda”. Det dr uppenbart att regleringen forutsétter att Skolverket
utreder sakforhallandena samt fattar ett motiverat beslut pa grundval av denna utredning och
géllande ritt. Lika lite som en granskad skola kan vigra medverka och kréiva att {4 behalla sin
bidragsritt sa 1dnge Skolverket inte kan bevisa att den inte uppfyller kraven, kan Skolverket
lata bli att utreda det som dr mojligt att utreda och hénvisa till att det dr skolan som skall
bevisa att den fortfarande uppfyller kraven.

Slutsatsen av detta &r att Skolverket har skyldighet att utreda sakforhallandena sé langt det gar
med till buds staende medel. Nér det skett skall verket fatta beslut om rétt till bidrag
fortfarande foreligger. Beslutet kan inte annat d4n undantagsvis grundas pé att skolan “’inte
visat” det ena eller andra utan forutsétter en beddmning av forhallandena pa grundval av den

'3 Tjansteanteckningen har rubriken ”Anteckningar fran motet den 8 december 2003 med tvé elever fran
L’Estradska skolan i Stockholm” och dr uppréttad av det undervisningsrad som ansvarade for detta drende.
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foreliggande utredningen.'® I exemplet med den ifragasatta kompetensen hos rektor vid
Sjolins gymnasium hade man alltsd att vdlja mellan bedomningen att han, savitt utredningen
visade, uppfyllde lagens krav eller att han inte gjorde det. Men man kan inte ldmna fragan
som Skolverket gjorde, dvs halvutredd, med ett konstaterande att skolan inte visat™ att
kraven var uppfyllda. Anvénds reglerna pé det séttet blir tillimpningen godtycklig och parten
far svarigheter att forstd vad som vintas av honom eller henne, dvs svarighet att f6lja reglerna
och begriansade mojligheter att tillvarata sin rétt.

I den tidigare redovisningen av de olika granskningspunkterna finns flera exempel pa att
Skolverket inte strivat efter att f4 sakforhallandena klarlagda eller efter att forsta vad skolorna
anfort. Det dr detsamma som att man inte fullf6ljt sin utredning. Fallet med rektorns
kompetens dr ndmnt.

Ett annat exempel dr iakttagelsen att virldskrigen och forintelsen inte skulle berdras inom
historieundervisningen. Skolverket har n6jt sig med denna “’skrivbordsiakttagelse”. Att det
skulle forhalla sig s — dvs att dessa extremt omtalade héndelser inte berdrs under tre ars
gymnasieundervisning — &r sa pass anmirkningsvart att iakttagelsen bort foranleda en
fordjupad utredning kring detta. I stéllet l4ggs iakttagelsen till grund for ett pistdende om att
skolan inte undervisar om dessa hindelser, ndgot som skolan tillbakavisar, vilket Skolverket
dock ignorerar for att i stillet generalisera sin iakttagelse och sluta sig till att det inte visats att
undervisningen uppfyller lagens krav. Det framstér inte som ett seridst sétt att vare sig
tillvarata elevernas intresse av att fa en fullgod undervisning eller skolans intresse av att bli
korrekt granskad.

Ett liknande ’stickprov” gjordes genom den i och for sig véllovliga kontrollen av ett antal
nationella prov i Svenska B. Kontrollen foranledde forst ett papekande, vilket var ett rimligt
sdtt att gora skolan observant pa att allt kanske inte stod ritt till. Men senare lades den alltsa
till grund for aterkallelsebeslutet med ett generaliserat pastaende om att skolorna ”inte
redovisat nddvindiga dtgirder for att sékerstélla likvirdigheten i betygssittningen”, dvs en
antydan om att skolan fuskade med betygen. En serios utredning hade lett till en fordjupad
granskning av fler prov — vilket skolan for 6vrigt erbjod.

Det sagda kan hér ricka som exempel pa att Skolverket inte fullgjort rimliga
utredningsétgdrder; fler exempel kan utldsas ur den tidigare redovisningen.

Sarskilt om betygsfragan

I Skolverkets pressmeddelanden har fragan om skolornas betygsséttning framstétt som en
huvudpunkt i tillsynen. Det framstilldes s, att skolorna helt enkelt fuskade och gav sina
elever oréttmitiga fordelar. Denna aspekt &r inte lika central i den réttsliga hanteringen och
framfor allt inte 1 aterkallelsebeslutet. Den finns med, sirskilt i punkten 3, men inte alls med
samma tydlighet som i pressmeddelandena.

Det som formellt lades skolorna till last var att de satte och avsag att sétta betyg i strid med
gymnasieforordningen. Vari detta regelbrott nirmare bestod framgick diremot inte. Aven
stickprovet med betygssittningen vid nationella prov i Svenska B — som vid det laget formellt
var lagt till handlingarna — togs upp i aterkallelsebeslutet. Det dterfanns under rubriken “Friga

' Ett undantag kan vara da den som ér foremal for tillsynen vigrar medverka i nagot hénseende.
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om elevs mojlighet att uppnd mélen”. Men det lades till grund for bedomningen att skolan inte
“redovisat nddvindiga atgirder for att sékerstilla likvirdigheten i betygsséttningen”. |
pressmeddelandet framgick ndgot annat om samma sak, ndmligen att det p4 denna punkt
generellt visats att ’de satta betygen var for hoga i1 forhéllande till elevernas kunskapsniva”.

Gar man tillbaka till tillsynsrapporterna klarnar bilden ndgot. Utredningen 1 dessa delar finns
pa s. 14-15 (L’Estradska) respektive s. 22-24 (Sj6lins). En stor del upptas av citat fran
skolornas s k studiekarta. Dir finns fler tecken som tyder pa att betygen inte sattes pa ett
juridiskt korrekt sitt, framfor allt verkade det som om betygsséttningen var uppskjuten och
gav eleverna langre tid pa sig att na sina egna betygsmal. Betrdffande Sjolins redovisades
utredning som pekade mot att skolan satte alla betyg i arskurs 3, dvs inte fortlopande kursvis
under hela gymnasietiden. For denna skola hade verket d4ven gjort en inte alldeles l4ttolkad
jamforelse mellan de nationella proven och skolans "nulédgesbetyg”.

I det bedomningsavsnitt som svarar mot utredningsavsnittet redovisas i rapporten betraffande
Sjolins ytterligare utredning. Dér upplyses bl a att en jamforelse av de nationella proven vid
Sjolins och Ovriga landet inte visat ndgot anmarkningsvart, vilket far forstas som en indikation
pa att nagot betygsfusk inte forekom. Ndgon motsvarande jdmforelse finns inte redovisad for
L’Estradska.'” Dér synes man i stillet ha gjort stickprovet med de tolv skrivningarna i
Svenska B.

Sammanfattas denna utredning visar den att Sjolins gymnasium satte betyg vid felaktig
tidpunkt. Om man undantar stickprovet i Svenska B vid L’Estradska skolan — som var av
intresse men inte kan generaliseras — fanns det emellertid ingen utredning 1 drendet som
visade att skolorna satte f6r héga betyg. Vad som fanns var en misstanke: eftersom man satte
betyg sent, kunde man ocksa invénta att eleven néar en hogre betygsniva, vilket skulle innebéra
att eleverna vid dessa skolor gavs chanser som de inte far vid andra skolor (i den man det
utretts hur det dir forhéller sig).

Som framgétt gled Skolverket manga génger i drendet mellan pastdenden och misstankar.
Trots sitt stora intresse for betygssittningen underldt Skolverket att klart hilla isér nagra saker
som var centrala i sammanhanget. Man blandade saledes samman fragorna om:

¢ avslutning av kurs,
¢ tidpunkt for betygsséttning och
¢ sakligt korrekt betygsséttning.

Med casemodellen — dér kurser och &mnen alltsa integreras — ar det svart att precisera
kursslut. Det mdjliggor i och for sig en manipulation, men det dr ingen nddvéndig konsekvens
av modellen.

Betriaffande tidpunkten for betygssittning var Skolverkets kritik vilgrundad. Sjolins
gymnasium hade emellertid redan fore tillsynsbeslutet medgivit just detta, dvs att betygen
satts pa fel satt och att detta skulle korrigeras. Skolornas princip angavs vara den, som tidigare
atergivits, ndmligen:

17 Pastaendet maste tyvirr forses med en reservation. Det dr svért att hitta i Skolverkets redovisningar och man
kan inte lita pé att saker finns under de rubriker dér de naturligen borde finnas.
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”Modellen bygger pé --- att betyg sétts nér eleven, utifran sin valda studieinriktning och
individuella studieplan har fullfoljt studierna i &mnet, savil i case som dmnesspecifikt,
och pedagogen bedomer att erforderliga mél har studerats.”

Skolverkets tillsyn nér det géllde kursslut och tidpunkt for betygssittning gjorde
uppenbarligen en hel del nytta. Har fanns betydande oklarheter. En del av dem é&r inbyggda i
casemodellen, andra verkar det ha gatt att komma till ritta med. Till ingen del ger utredningen
emellertid beldgg for att det som patalades var ’fusk”. Det kanske det var, men det kan ocksa
ha varit en dverdriven entusiasm dver den egna modellens fortjdnster som ledde till att de av
Skolverket patalade aspekterna forbisdgs. I alla hindelser rddde det efter Skolverkets
papekanden inte ndgon oenighet om principen att kursslut maste kunna urskiljas och betyg
sattas fortlopande under gymnasietiden.

I stéllet inriktade sig Skolverket p& den ovan citerade principen for casemodellen. Principen
beskrevs i dterkallelsebeslutet, ndr den anfordes som beldgg for att skolorna &mnade fortsétta
sitta betyg i strid med lagstiftningen, som en tickmantel for medvetet fusk. Men den
godtogs atminstone indirekt i omprovningsbeslutet. I praktiken &r ocksé svart att se hur man
skulle kunna f6lja ndgon annan princip, om inte casemodellen skall forbjudas. Nagot
automatiskt fusk innefattar den i alla hindelser inte.

Niér det géller betygens sakliga grund, dvs att betyg skall vara rittvisande, fanns ingen
utredning som medgav ndgra slutsatser. Om detta borde Skolverket déarfor inte ha uttalat nagot
alls, 1 synnerhet inte i sina pressmeddelanden.

Atgirder utanfor handliggningen av drendet (pressmeddelanden m.m.)

Det har inledningsvis redovisats att Skolverket utfardat pressmeddelanden i samband med alla
sina beslut i drendet. Det dr allmént sett inte fel av en myndighet att pd det sittet ge
offentlighet at sin verksamhet, tvartom. I detta drende fanns dessutom ett allmént intresse for
den tillsyn som pagick. Det framgér av pressklipp frin den tid tillsynen pagick. Skolorna och
representanter for dess dgare var aktiva i debatten samt sokte pa skilda sétt stod 1 opinionen
for sin sak.

Aterigen framkommer emellertid ndgot som redan pétalats, nimligen att Skolverkets
tjdnstemain inte 1 tillrdcklig grad synes ha varit medvetna om att de var sysselsatta med
myndighetsutdvning mot enskild dar Skolverket 1 slutdnden skall fungera som domare. Det
stod tidigt klart att drendet skulle bli komplicerat och att skolorna bl a gjorde andra tolkningar
av lagstiftningen an verkets tjinstemin gjorde. Mot den bakgrunden kan man ifrdgasétta
lampligheten 1 att redan innan skolorna yttrat sig 6ver foreldggandet fora ut en stark och
reservationslos kritik mot dessa i massmedia, vilket ansvariga tjinstemén vid verket gjorde.
Ett sddant agerande kan bidra till att det gér prestige 1 drendet och att man sjdlv som
beslutsfattare binder sig vid en uppfattning, som det senare kanske blir svart att nyansera dven
om det finns sakliga skél for detta.

Om pressmeddelanden utfiardas i samband med myndighetsutdvning utgor detta en del i
myndighetsutdvningen; man kan inte samtidigt driva ett réttsligt &rende och parallellt féra en
strid i opinionen om samma sak. Det kan en part géra, men inte en myndighet. Myndighetens
frihet 1 det hinseendet dr begréinsad till att offentligen upplysa om sakforhdllanden och
hantering, under samma ansvar som géller for handldggningen av drendet i Ovrigt. Enskilda
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tjdnstemin har naturligtvis yttrandefrihet (meddelarfrihet), men det géiller inte nir man uttalar
sig 1 tjansten. Griansen mellan det ena och det andra kan ibland vara svar att dra, men enligt
JK-praxis giller att exempelvis en dklagare som uttalar sig om sina tjansteatgérder inte kan
aberopa sin meddelarfrihet.

Skolverkets pressmeddelande den 21 november 2003 (”Vittrakoncernens gymnasieskolor
mister bidrag”) lyfter redan i ingressen fram betygsfragan. Det entydiga budskapet ar att
skolorna fuskar med betygen: skolorna foljer inte ’de betygsbestimmelser som géller for alla
gymnasieskolor. Konsekvensen blir att Vittras elever gynnas pé bekostnad av andra elever”.
Det sédgs senare att skolorna fatt kritik pa flera punkter “men det mest graverande géllde
betygssittningen”. Stickprovsundersdkningen av provgruppen vid Uppsala universitet lyfts
ocksa fram. ”’Slutsatsen blev att Vittras bedomningskriterier har varit pa for lag niva”, heter
det. Skolverket hade dérfor funnit att ”betygen ar for hdga i forhallande till elevernas
betygsniva”.

Pressmeddelandet innefattar alltsa en fokusering pa betygsfragan, som sades vara den mest
graverande. Det dr emellertid inget man kan utldsa ur sjdlva aterkallelsebeslutet utan en
véirdering som Skolverket gjort néir man presenterat drendet for massmedia. Innehallet var
sedan forenklat, tillspetsat och reservationslost.'® Pressmeddelandet kan dérfor inte anses
objektivt hallet, vilket det maste vara. (Att “medielogiken” kréver forenklingar kan aldrig vara
en ursdkt for en myndighet att frdnga kravet pa saklighet.)

Pressmeddelandet efter omprovningsbeslutet ar till helt dvervigande del saxat fran sjdlva
beslutet. I inledningen finns dock den ovan citerade kommentaren fran chefen for
utbildningsinspektionen:

”— Det dr glddjande att Vittra har réttat till bristerna vad géller bl.a. betygsséttningen.
Det ér dock beklagligt att Vittra inte tog kritiken pé allvar och korrigerade bristerna
forrén deras tillstdnd drogs in, sdger Leif Davidsson, 6verdirektor och avdelningschef
for utbildningsinspektion.”

Framstéllningen ar missvisande. Genomgangen ovan visar att omprovningen skedde for att
Skolverket inte vara berett att vidhalla dterkallelsebeslutet. Vad skilet for detta var gar inte
att avgora utifrdn handlingarna i drendet, men det var inte for att skolorna ’korrigerade
bristerna”, dértill var skillnaderna mellan det som anfordes i 6verklagandet och det som
tidigare framkommit alldeles for liten. Betrdffande betygsséttningen hade bristerna medgivits
redan tidigare och 1 dvrigt var det som framgatt snarare sa att Skolverket accepterade
skolornas princip.

Slutsatserna av savil pressmeddelandena som de tidiga tjdnstemannakommentarerna &r att en
myndighet som har att fatta ingripande beslut som beror enskilda maste vara mycket forsiktig
sd att den inte kommer i en partsstillning pa grund av sina medieaktiviteter. Trovardigheten
kan annars sargas ganska svart.

Typiskt sett dr det ocksa sa att en myndighet som forfogar dver maktmedel mot enskilda kan
tillfoga en part stor skada genom att ge offentlighet at allvarliga anklagelser. Utan att pésta att

'8 Det framgdr inte att det Skolverket funnit var att skolorna ville anviinda en princip som gjorde det mdjligt att
sétta felaktiga betyg. Det framgar inte att den dberopade undersdkningen var ett stickprov utan
jamforelsematerial fran andra skolor. Det sades att beslutet grundats pa att de satta betygen var for hoga, vilket
det inte fanns grund att generellt pasta.
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detta varit syftet kan det i det hir drendet konstateras att Skolverket genom sitt agerande fatt
kraftigt genomslag for sina allvarliga anklagelser mot de berdrda skolorna samtidigt som man
undvikit risken for att f4 dessa anklagelser synade genom att sjalv foreta en omprovning av
sitt beslut pa sadant sétt att saken aldrig kom under domstols prévning. Resultatet blir att
myndigheten utdvas via massmedia i stéllet for under lagarna.
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Avslutande diskussion

Forbittra eller granska? Om Skolverkets roll

I granskande verksamhet finns det en konflikt mellan att hjdlpa till och att kritisera. Den som
granskar har ofta kunskaper som han eller hon kan anvinda till att pdpeka for den granskade
hur saker kan goras bittre, regelefterlevnad underléttas och konflikter undvikas. Det finns en
inbyggd motséttning mellan denna “hjédlpande funktion”, dér granskaren fungerar ungefar som
en konsult, och den “kontrollerande funktionen”, dédr uppgiften ar att utreda och patala om
verksamheten motsvarar krav i regler, direktiv eller liknande. Vilka saker skall man rétta till
med en hjilpande hand och vilka skall man nagla fast som regelbrott? Vagvalet kompliceras
av att det ofta maste goras i ett ratt tidigt skede. Har man en ging bdrjat hjdlpa till dr det svart
att sedan g 6ver i en démande roll, det kan till och med framsti som oetiskt."”” Om man
omvént borjar som “aklagare” dr det sannolikt att den granskade 18ser sig i en forsvarsroll och
inte finner det forenligt med sina intressen att medverka konstruktivt till forbattringar.

For en myndighet som har en tillsynsroll dr det viktigt att ha klart for sig vilken funktion man
har och vill ha, allmént och i enskilda drenden. Om det i granskningsuppgiften finns
repressiva inslag, t ex befogenhet att besluta om ingripande sanktioner mot den granskande
parten, ar det nddvéndigt att skilja den hjdlpande handen fran den kontrollerande domaren.
Det kan goras pa olika sétt, men bor ske sa att det blir tydligt for den granskade parten och
dven for allmédnheten, eftersom det &r en legitimitetsfriga.

Den lagstiftning som finns kring friskoleverksamhet ar i formell mening strang; friskolor kan i
praktiken stingas om de inte anses folja reglerna. Som flera gdnger papekats ar detta en
mycket ingripande sanktionsform, av nist intill straffréttsligt slag. Pa skolans omrade finns
darutover ett stort behov av allmén kvalitetsuppfoljning, férmedling och utbyte av
erfarenheter fran skolvdsendets olika delar, frimjande av nationellt enhetliga nivaer i olika
hiinseenden osv. Aven om det finns dverlappningar och likheter 4r den verksamhet som syftar
till kontroll for eventuell indragning av tillstdnd/bidragsritt och den allménna
kvalitetssdakringsverksamheten ytterst av skilda slag, inte minst genom att det i det ena fallet
ar fraga om att forbéttra och 1 det andra om att doma.

Det ér tvé olika slags uppgifter. Bagge ar anfortrodda at Skolverket. Det &r ett system som
lagstiftaren antagligen inte tillrickligt tdnkt igenom. Friskolor dr ju ocksa som rattslig
regleringsform ett ganska nytt fenomen.

Skolverket fungerar nir det géller friskolorna forutom som hjélpande hand (Vi inspekterar
for att forbattra”, heter informationsbladet som anvinds vid friskoleinspektioner) ocksa som
utredare, foreldggande granskare, dklagare och domare. Det dr minst en funktion for mycket.

1% Ett exempel kan hamtas frén all svensk inspektionsverksamhets fadersfigur, Justiticombudsmannen. JO-
granskningar kan leda till brottsutredningar. For brottsutredningar géller av réttssikerhetsskil ett detaljerat
regelverk. Déarfor maste JO hantera drenden som kan aktualisera brottsmisstankar pé ett sérskilt sétt, man kan t
ex inte be personer yttra sig hur som helst eftersom det senare kan betraktas som ett forhor i rattegangsbalkens
mening eller att man gjort nagot som staten bara far géra inom ramen for férundersékningsverksamhet. JO kan
inte forst invagga parten 1 att han bara vill hjélpa till, for att sedan byta kappa och anvénda den information han
fatt till att formulera brottsanklagelser.
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Genomgéngen av detta drende har visat att Skolverket inte haft den juridiska kompetens som
krévs for att handldgga ett tillsynsforfarande som inkluderar aterkallande av en friskolas rétt
till bidrag pa ett korrekt sétt.

En snabb genomldsning av andra s k viktiga tillsynsdrenden som finns utlagda pa Skolverkets
hemsida visar att Skolverkets inspektioner kan innefatta ldngtgdende samt fran rittssdkerhets-
och integritetssynpunkt komplicerade atgérder. Skolverket genomfor t ex oanmélda besdk,
som synes ha karaktér av gryningsrdder”. Det forekommer att inspektorerna har vad som
bendamns “informella samtal” med elever, vilket far antas innebéra att informationen skall
behandlas konfidentiellt och kéllorna vara anonyma. De utreder sddant som innefattar
krankningar, fridsbrott och misshandel, dvs brott som faller under allmént atal och den
sirskilda regleringen om unga lagovertradare. Det &r alltséd sddant som vi normalt brukar anse
att endast polisen har kompetens och rittsliga forutsattningar att gora. Det forekommer for
ovrigt ocksa att drenden ldmnas vidare till polis ndr Skolverket &r klara med sin del.

Denna verksambhet dr typiskt sett sakligt befogad och viktig. Problemet &r att den &r oreglerad
och formlds. For alla inblandade parters skull borde den ha ett klart regelstod, som utvisar
vilka befogenheter som finns och vilka formella krav som géller.

Det forsta krav som bor stillas pd den samlade tillsynsverksamheten &r att Skolverket gor
tydlig skillnad mellan den allmént kvalitetssikrande verksamheten, som framfor allt dr av
pedagogiskt och organisatoriskt slag, och den réttsliga tillsynen, som &r en skarp form av
myndighetsutdvning dir juridisk kompetens krévs. Det dr en omfattande uppgift att utreda
lampliga former for detta, men nagot som borde kunna dvervigas ar att en rattslig
tillsynsenhet tillskapas.

Dérutover visar detta drende att Skolverket inte bor ha den slutligt beslutande funktionen.
Som regelverket hir har tillimpats har Skolverket dessutom inte bara haft den ddémande
funktionen utan dven intritt som andrainstans vid dverklagande. En fran réttsstatlig synpunkt
betydligt lampligare ordning vore att Skolverkets ritt att aterkalla tillstdnd/bidragsritt ersattes
med en ritt att fora tala om siddan dterkallelse i1 allmén forvaltningsdomstol. Det skulle
fortfarande ge Skolverket en mycket stark stillning, som verket bor ha, men tydligt markera
att sjidlva sanktionsbeslutet fattas av en fristdende domstol.

Rekommendation

En fristende skola som blir foremaél for Skolverkets tillsyn bor hos verket omgaende begira
besked om tillsynen dr av rittsligt slag, dvs om den innefattar prévning av tillstdndet/rétten till
bidrag. Om s4 ér fallet bor skolan — med tanke pa de oklarheter som finns kring
tillsynsforfarandet samt risken for godtyckliga atgérder och bedomningar fran Skolverkets
sida — under tillsynen lata sig foretrddas av advokat, till undvikande av réttsforluster av det
slag som uppkommit i detta &rende.
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